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APOLLONIUS DYSCOLE 



ESSAI SUR L'HISTOIBB 

DES THÉORIES GRAMMATICALES 

DANS L'ANTIQUITE. 



INTRODUCTION. 

On a souvent signalé, souvent apprécié, dans lis 
histoires générales ou parliellcs de la littérature 
grecque, les théories des rhéteurs, qui ont pour 
objet d'expliquer les secrets de l'éloquence, depuis 
ses plus soudains élans jusqu'à ses procédés les plus 
réfléchis. En effet, il n'y a peut-être pas une page, 
et, pour ainsi dire, une ligne de Démosthène ou 
d'Eschine que les rhéteurs n'aient curieusement 
analysée; il n'y a pas un vers d'Homère où ils 
n'aient fait ressortir les calculs , souvent plus ima- 
ginaires que réels , de l'art qui produit le beau dans 
la peinture des mœurs et des passions. Mais la con- 
stitution et l'esprit même de celte langue, si riche 
et si ingénieuse, que parlèrent tant d'hommes élo- 
quents, semble aujourd'hui encore un sujet d'études 
presque neuf pour la critique. Ce n'est pas que les 
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anciens ne s'en fussent beaucoup occupés. Mais on 
n'a longtemps connu d'eux, en ce genre, que des 
compositions médiocres et des compilations d'une 
date relativement assez moderne, et ces faibles 
écrits, sans obtenir d'ailleurs une grande estime, 
ont presque seuls attiré l'attention des philologues 
et des historiens. Sauf d'assez récentes exceptions, 
parmi lesquelles je suis heureux de compter le livre 
d'un savant français', les modernes ont fort né- 
gligé les théories grammaticales qui, depuis Platon 
et Aristote jusqu'aux Alexandrins du temps de l'em- 
pire, vont se développant sans cesse dans les écoles 
grecques, et dont les monuments ne sont pas tous 
détruits. 

Je voudrais l'aire connaître par un remarquable 
exemple les travaux de ces hommes qui furent les 
vrais fondateurs de la grammaire philosophique 
en Occident. Apollonius, le seul d'entre eux dont il 
nous soit resté de longs écrits, est, au jugement des 
anciens, le plus habile des philologues qui aient 
traité de l'analyse du langage *; la critique littéraire 
ne tient pas la plus petite place dans ses livres. Chez 
lui , pas 140 jugement qui dépasse les questions de 

1. La Pài/o.vnji/iii- i/u lririgiig<: expiisri: iPn/très Aristnle , par 
M. Séguier de Saint- Brisson. Paris, 1838. 

3. • Quid Apollonii scrupulosïs qiuestionibus enucleatius possit 
inveniri? » Priscien, Proton , p. i, ed. Krelil. « Apollonius etHe- 
rodianus , qui omnes antiquorum errores y ranima li cor um purga- 
verunl. . Iiî., II, 6, t. I, p. T6. Cf. p. 218. Planude, de Syntaxi, 
op. Bachmann, Jaccd. gr., t. II, p. 200 : Kni tov Îeivoï 'Anol- 
IÏyiqv. Le titre S tt/vixj; sous lequel , comme Denjs le Thrace 
avant lui, et comme Hérodien après lui, il est souvent ciré par 
les commentateurs, témoigne aussi du rang qu'il, lui assignaient 
dans l'École. 
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logique et d'exactitude grammaticale ; même s'il 
parle d'Homère on de Pindare, pus le moindre mou- 
vement de style qui témoigne des plaisirs d'une 
lecture passionnée : tout est froid et subtil; c'est la 
grammaire dans son extrême sécheresse avec un 
savoir immense et souvent une véritable profon- 
deur. 

Grec de naissance et d'éducation, ne connaissant 
aucune langue étrangère , c'est d'après l'observation 
seule de la langue grecque qu'Apollonius écrit une 
philosopliie de la parole, et, chose étonnante, il 
ne prend pas même la peine d'en généraliser les 
axiomes, comme si personne ne pouvait douter que 
cette philosophie fui applicable à toutes les langues ; 
chose plus étonnante encore, celte hardiesse n'est 
pas toujours de la présomption : quelques doctri-' 
nés d'Apollonius s'appliquent non-seulement à des 
idiomes qu'il ne connaissait pas, mais à des idiomes 
qu'il ne pouvait pas connaître, et qui sont nés après 
la décadence de la Grèce et de Rome; telles sont 
ses vues sur l'histoire et la nature de l'artic/e, qui 
répondent aussi justement à X article de nos langues 
néo-latines qu'à celui du grec ancien. 

Il y a déjà là, si je ne me trompe, une originalité 
tout à fait digne d'intérêt. 

Cet intérêt s'augmerjtera peut-être si l'on songe 
que sur les quatre ouvrages d'Apollonius qui nous 
sont parvenus, trois n'ont vu le jour qu'au commen- 
cement de ce siècle 1 et n'ont jamais été traduits , et 

t. Apollonii Dyscoli d? Proiiomîmt liber primum pdltilt ab 
Iniiu. Bekkero , es. Mnseo .-lnliquitatii stittliorum seiirsim rxprrs- 
Jifs. Berolini, 1 81 S. (C'est ce tirage ù part que je ciierai toujours 
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que Je quatrième, le traité sur la Sjrtitnxe publié 
quatre lois depuis la renaissance des lettres', tra- 
duit même en latin, offre encore assez de difficultés 
pour avoir jusqu'ici rebuté la patience de presque 
tous les critiques. 

Quant aux nombreux fragments de ses écrits per- 
dus, ils n'ont encore été réunis par aucun édi- 
teur. Nulle part enfin , pas même dans l'ouvrage de 
M. I-erscli sur la Philosophie, du langage chez les 
anciens, ni dans celui de M. Gnefenhan sur XHis- 

ilans le cours du prmenl Mémoire/ — Apollonîi Alexandrin! rie 
Coujunettonibuii cl de Àdverbiit lîbri. Bcrolbi, 1816, dans les 
Ancribiia gnccnAu mime 1mm. Bekter, t. Iï. Ces trou ouvrages 
sont publiés d'après le manuscrit unique et fort ancien de la 
Bibliothèque impériale , qui porte le n. 2348, et sur lequel nous 
aurons souvent occasion de revenir. 

1. Aide, Venise, 1*93; Ph. Junte, Florence, 1318; Sylburg, 
Francfort, 1B90, avec une traduction latine de F. Portas, un 
index alphabétique et des note- eiu'urc utiles à consulter aujour- 
d'hui ; Imm, Bekker, Berlin , 1817, édition purement critique, 
où le texte e^l !or! .nucUoré, siutmit il'apiés le manuscrit de 
Paris n. 8548, mais ou cependant tes leçons de ce précieux 
manuscrit n'ont pus ele Imites relevées. Par exemple, p. 0, ligue 1 
(liv. I , ch 2} : 'Apinrafico! oi* fte ÏE piv «Juswiîtiv xè èEpOpov, ia- 
pn'fsîçi Si, m; sî.i.tîmvt'i; rpsr/fiw tjï; ïpOprj:;. Le ms. ajoute ici 
toû mr/,™, qui élail évidemment néorssaii'e pour compléter le 
sens. Ces deux mois ont eeluipp- .i l' Mention de 11. ]>elil,er. Au 
chapitre suivant, p. 9, ligne 10 (liv. I, ch. 3) : Ta -yip T.iaZ-s 
tiÛv jiofîu» àii nuos^fiaim, -■' 'A'' ^ ~ 'j - 

vi ou, iilù •f\imi.:,-i-.o-, 'À t. ùjj i.vi-, ii , ;it: tt-, aiTiSTixï,y irrwetv 
Si' "AitoÂ/ùïiov, Sv aitoS aMcu ô»io(, il indique que la phrase 
ws6i TUM«Ko*tsc 'AiraUjiiviou est d'une seconde main , mais non 
pas qu'elle se lit seulement à la marye dans le ms. 2oi8. Or yi- 
wintovTOj paraît une faute; on peut lire, je pense, ftvvSvtst, 
qui est en rapport avec tv ftvMÏ) , comme plus bas aWou Ïvtg; est 
en ra]iport avec airiaiiK^v mjifiv. — Je ne mentionne que pour 
souvenir une édition particulière lin premier livre de Ici ,Vi/;((.'jv 
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ivire de la philologie classique dans l'antiquité 1 , 
on ne trouve une exposition satisfaisante de sa 
doctrine'. Les histoires générales de ta littérature 
grecque en parlent plus sommairement encore, quel- 
quefois même avec une regrettable négligence *. 
C'est une mine depuis longtemps ouveile, et pour- 
tant à peine explorée : j'essaye d'y pénétrer plus 
avant qu'on ne l'a fait jusqu'ici ; mais je suis loin de 
croire que je l'aie épuisée. 

11 y a surtout un travail auquel je ne touche qu'en 
passant et selon le besoin de mon sujet : c'est la 
révision du texte. Le célèbre helléniste F. Bas! avait 
entrepris sur Apollonius un travail de critique, que 
sa mort a interrompu, mais dont une partie s'est 
conservée soit dans ses manuscrits, acquis par ta bi- 

publiée sous ce titre : 'ArcoUi.>ïir,Lj W/.-.li.îr.hr, irïft ï'jvïâît.); , 
Dioiiysix (c' est- ii-< lire à Suliit-Iiciiys; wyjm/ Hinimymmn V,nrm:m~ 
litim, 1533, et dédiée par Jean Cliéradamiis à Nicolas de Lor- 
raine, prince-évéqu>: de Met*. A piui la division des chapitres, 
qui est un peu différeiile, c'est une simple réimpression il» texte 
de Junte. La grande édition de la Syntaxe par M. MiilzeU , de- 
puis longtemps annoncée par Duncker et Humblot (à Berlin), n'a 
pas , que je sache, encore paru. 

1. L. Lcrsch, Die Sprachphihtophie der Alten, \ vol. in-8-en 
trois partirs. Bonn, 1838-1841 ; A. Gradenhan, Ge.ii/iir/ile der 
Mtiithclti-n Philologie iin Allerthuni, t. III, Bonn, 1840. 

2. Depuis que mon travail est commencé il a paru deux études 
partielles sur les écrits d'Apollonius : 1" Das System der Syntax 
des Apollonius flysinfas , daryeslellt von D' L. Lange, Goettin- 
gen, 18;i2[ 2° G. Dronke, lleitrx-ge zur Lcluv wh griechischen 
Proimmcn nus Apnlhnws Dvdnhu ' l\hcinisrhes Muséum , neue 
Folge, ne Jahrg , 1 Heft). 

3. Voyez, pour n'en citer que deux, Schœtl, Hlst. de la Lia. 
grecque, t, V, p. 20, 27; liendiardy, Gcscliîcltte der giieeh. 
Lin., 1 Tlieil, Innere Oeschidite, Halle, 1889, p. :il!>. 
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bliothèque d'Oxford, aoit dans ses noies sur Gré- 
goire deCoriuthe el dans sa Lettre Critique à M. Bois- 
sonade. Après Bast, M. bekker a repris ce travail; 
mais depuis M. Bekker, bien peu de philologues se 
sont occupés du texte d'Apollonius, et leurs correc- 
tions ne s'étendent qu'à une faible partie de la 
Syntaxe et des trois autres Iraités; même après 
MM. K. Lebrs, O. Schneider et Dronke il reste en- 
core beaucoup à faire dans cette voie , où je ne me 
suis engagé que rarement et avec une grande défiance 
de mes forces. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DE LÀ VIE ET DES OUYRAOES D'ArOLLONIOS. 



§ 1. De la lie d'Apolloniui. 

Tous nos renseignements sur la vie d'Apollonius 
se bornent à trois courtes notices, l'une dans le 
Lexique de Suidas, copié par celui d'Eudocie '; ta 
seconde en téte des manuscrits de la Syntaxe ', et 
que M. Westermann a négligé de comprendre dans 
son utile recueil des Petits Biographes grecs ' ; la 
troisième qui paraît avoir été jadis placée en téte du 
Traité général de Prosodie par Hérodien, fils de 
notre Apollonius, et qui , publiée une première fois 
par Aide Manuce, a été récemment reproduite par 
M. Osann à la suite du Lexique de Philémon \ 

Apollonius naquit à Alexandrie, probablement 
dans les premières années du n* siècle de notre ère. 

1. lonia, au lome I des Anecduta grmra (le Villoison. 

2. Par exemple , dans le manuscrit de la Bibliothèque impé- 
riale, n. 2,147 et Suppl. grec , n. SU. (Le manuscrit 2 34 8 est 

éditions de -1493, 1513, lti38eH390. ' 

S. Fitarmn scrlptorts gemei minores. Brunsviya;, 1843. 

i. Horti Adonidis, fol. 107; Pliileiuonis Lccican, ed. Osann, 
Berolini, 1821, p. 30G, oii ce morceau est mis sons le nom du 
grammairien Tliéodose. On ne le retrouve pas dans le recueil 
des écritsde ce grammairien public par Goettling (Lipsiœ, 1822). 



S A Mil. I. UNI VIS UVSfltlLE. — CBAP. I. § 1. 

Sun père se nommait Mnésithéus, et sa mère Ariadne. 
Il habitait, dans sa ville natale le quartier du Bru- 
près de l'Hippodrome et tin 
pporte que, vu son extrême 
papyrus ni parcbe- 



chium on Prucbium 
célèbre Musée. 1 
pauvreté , ne poi 
min , il écrivait 
poterie. C'est là 
crédulité popttla 
grands hommes, 
dans la liante Ki 



frontière barba 
papier, le 
de terre ci 

croire qu 
tre mêm 
alesandri 



Egypt, 



■ lei 



i pa 







igos sur des morceaux de 
le UO de ces contes que la 
lie facilement au sujet des 
me, vers le même temps, 
; soldats cantonnés sur la 
eut souvent, faute d'aulre 
Ide sur des fragments de 
imlue de ers peliis monu- 
i*à nous ', mais comment 
>'iitii grammairien, an ceo- 
foyer de la philologie 
it tel point de l'indi- 
que ses volumineux 



gence? Comment surtout 

ouvrages aient pu être d'abord écrits sur une ma 
tière aussi incommode et aussi embarrassante que 
des fragments de poterie ? 

Apollonius fut surnommé le Dyscale , c'est-à-dire 
le difficile. Les grammairiens ne savent quelle expli- 
cation donner de ce surnom. Les uns disent qu'il le 
doit à l'obscurité de son style; les autres, que le 
mot vient de cet usage, alors commun, de poser, 



1. M. Gra?ren]i an (livre oité , p. 7(1) raconte qu'Apollonius sé- 
journa quelque temps à Rome et revint ensuite 1 Alexandrie; 
cette assertion , qui se retrouve <liins il'autres ouvrages , paraît 
reposer sur un passade Je I;i deuxième notice, ou les mots iy!- 
ïeto Sè iï "Pi«(H|v x. t. X. ne se rapportent pas a Apollonius, mais 
j Ilcroclien. 

â. Voy. Cor/ail I"irr. Grue, a. 3109 et miv. 
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dans les doctes réunions des philologues, certaines 
questions obscures dont la discussion exerçait leur 
sagacité. Enfin on allègue le caractère morose d'A- 
pollonius, hypothèse qui semble tout d'abord con- 
firmée par l'anecdote que raconte une de nos trois 
notices; car, selon l'auteur anonyme de cette notice, 
Hérodien, fils d'Apollonius, et qui devait être lui- 
même ud grammairien illustre, fut de bonne heure 
réduit à quitter la maison paternelle, soit à cause de 
la dureté avec laquelle le traitait son père soit par 
suite des mauvais procédés d'une marâtre. Mais sans 
recourir a ces. traditions douteuses, il suffît d'ouvrir 
les écrits d'Apollonius pour comprendre d'où lui est 
venu son fâcheux surnom : en effet, Appollonius 
discute beaucoup avec ses confrères les grammai- 
riens, et presque tous il les maltraite du tou le plus 
méprisant : « C'est là une naïveté » ou bien « une 
niaiserie ; » m il est tout à fait violent » ou « il est 
ridicule de croire que, etc., » « il est superflu d'ar- 
gumenter plus longtemps contre des puérilités ' ; » 
telles sont les formes habituelles de sa polémique. 
Et comme il ne paraît pas qu'Apollonius distingue à 
cet égard entre le*s morts et les vivants, comme parmi 
les morts qu'il attaque il y en a de fort honorés dans 
l'École, on ne s'étonnera pas que cette manière in- 

1. Aii T5 insiv&u axlufii. On lisait autrefois Sià tov sîxûov 
xlîjpov, qui ii'oflVait presque aucun sens dans cei endroit. 

î. IIbvu ti/fis-,, du Pnui., p. li t. Cl', p. -13 et 100. Ksi toCts 

a.tSOtç.jbid., p. n;$)nt., m, 32. ni™ e<w ™ ^ f a- 

«îaoîai, de rJdi:, p. ."îTri. Cf. p. COI; duPron, p. 114. 115k où 
fùâin atTitoS», été., de VJdv., p. 81)9-371 : Sym., III, 30. 
Ilipiooi» ■f|Y1 T " v itpit iiî,Stiç vjsoî.^iiiç ivTiïs'YUV , Spil. , II, 19. 
On pourrait multiplier ces exemples. 
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jurieuse de les réfuter lui ait fait beaucoup d'enne- 
mis, et il fallait que, comme savant, son mérite Ait 
bien réel pour triompher des justes anlipalliies <jue 
devait exciter un pareil caractère. 

On ne sait pas quels furent , à proprement dire, 
les mailies d'Apollonius. Tryphon est le seul auquel 
je vois qu'on ait donné ce titre 1 ; mais s'il est vrai 
que Tryphon ait vécu au temps d'Auguste, comme le 
veut Suidas, il n'a pu servir qu'indirectement de 
guide ou de modèle à notre grammairien. Il parait, 
en effet, avoir écrit un ensemble de traités analogues 
pour le plan à ceux d'Apollonius. A défaut d'autres 
renseignements sur ce sujet, on peut du moins réta- 
blir, avec quelque vraisemblance, la série des gram- 
mairiens qui rattachent Apollonius aux chefs les plus 
illustres de l'érudition alexandrine *. Ce sont, pour 
commencer par ses contemporains : Phïlon de By- 
blos et jElius Dionysius d'Halicarnasse, Séleucus et 
Nicanor, tous deux d'Alexandrie; Ptolémée Chen- 
nus, fils d'Héphestion ; Épaphrodite de Chéronée , 
Denys d'Alexandrie, Héraclide de Pont, Antéros, sur- 

1. Gramm. anonyme dans Cramer, Anccd, Oxon., t. III, 
p. 269 : 2i)(JuWal Su tÔ ittoi ayi^nKitm 'a TfipBH «al i fA~ 
toû jiïOï)t)]ç 'Amjî.XiuïiO( xai f> toi! "AiroXiiUïtiiu uii; 6 c Hpoioiayo( , 
j-r'j toû eiu.!, Vovcï.. jMiitr plus .li' i!i'IniK ". h Yplmni j f;r,-wiuiii~ 
tici Akxandrini fragmenta enllegit il disposait A. de Velscn. 

i)-iXoûia[ nunc primitm c mtù r ' T hitl.hwnsi rdita , Bcrolini , 
18S3). M. M. Scimiidl, de Tryphone Alcxandrino Commentât!», 
Qlsnas, 1831 , p. H , signale aussi cette difficulté de clironolo- 

2. Je réunis ici, en les coo [donnant de mon mieux, les indices 
chronologiques que renferment les notices de Suidas sur ces 
grammairiens. 
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nommé aussi Apollonius, disciple d'Apion; Gandins 
Didyme, ou Didyme le Jeune; Apion , disciple de 
Didyme l'Ancien et successeur de Théon, qui lui- 
même était peut-être le père d'Antéros Apollonius; 
Didyme l'Ancien, surnommé Chalkentère et célèbre 
par le nombre immense de ses écrits; Apollonius, 
fils d'Archibïus ou Archébulus , qui paraît être l'au- 
teur d'un Lexique Homérique parvenu jusqu'à nous; 
Habron , disciple de Trypbon ; Tryphon , qui est 
formellement cité comme le rcprésenlant de l'école 
d'Aristarque au siècle d'Auguste; Ammonius, fils 
d'Ammonius d'Alexandrie; les deux Tyrannion , 
dont le plus ancien était auditeur de Denys le 
Thrace; Denys le Thrace , enfin , le plus populaire, 
sinon le plus savant, des disciples d'Aristarque. 
Nous touchons ainsi \\ l'époque où, par l'effort com- 
mun des philologues et des philosophes , les princi- 
pales théories de la grammaire grecque se sont, 
après deux siècles d'études, constituées en une science 
régulière et méthodique. Plusieurs de ces grammai- 
riens, dont les ouvrages ont presque tous péri , par 
exemple, Zénodote, Aristarque, Tryphon, Habron, 
Héraclide, sont cités par notre Apollonius. Quelques 
autres même , tels que Comanus et Philoponus , ne 
nous sont connus que par la mention qu'il a faite, 
en passant, de leur opinion sur certaius points de 
grammaire. Mais s'il a recueilli, soit directement, 
soit indirectement, les leçons do ces habiles maîtres ; 
si même on croit voir qu'il les suit dans la disposi- 
tion générale de ses doctrines, Apollonius semble, 
avant tout, un esprit indépendant et original , cher- 
chant la vérité par le raisonnement et par l'étude 
des faits. Lui-même, d'ailleurs, il se charge de nous 
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exposer sur chaque sujet la doctrine de ses devan- 
ciers, de sorte qu'il est en même temps pour nous 
l'historien le pins instructif et le meilleur représen- 
tant des éludes grammaticales dans l'antiquité. 

§ 2. JJps ooynigM d'Apollonius. 

I,es ouvrages d'Apollonius étaient nombreux; 
niais, à part le petit recueil des Narrations merveil~ 
leuses, T,(f\ 6*ujt«rf(ov 'Axo'^aTuv , qui nous est par- 
venu, et le traité perdu sur les Erreurs ou les Men- 
songes de l'Histoire, mpi xaTe^euofiévuç icTOfîa;, ils 
se rapportaient tous à la grammaire, et ils formaient 
une véritable encyclopédie grammaticale, comme ou 
va le voir par le catalogue qui suit, où nous faisons 
entrer, en le complétant et en !e corrigeant, celui que 
contient la notice de Suidas , reproduite par Eudocie. 

I. Hcfï Stoi/eîwv , sur les Eléments du discours , 
c'est-à-dire sur les sons élémentaires , auxquels ré- 
pondent, dans le style des grammairiens grecs, les 
ypï[Z[*aTa, ou signes élémentaires de l'écriture. Plu- 
sieurs grammairiens, entre autres Àristote et A pion, 
avaient déjà écrit des ouvrages sous le même titre ' et 
le fils d'Apollonius, Hérodien laissa aussi un livre 
semblable sous le litre de Tâ£iî ou £iWra£if twh 
iToiyeîtuv'. 11 semble même que les grammairiens qui 

1. Diogènc Laërce , V, 23 ; Bekker, Ànccd. gr., p. 784, 

2. Étienne de Byiance, au mol 'Aïëjrava. Bekker, Âiierd. gr., 
p. 1S8;i, 1416; Cramer, Anccd. Oxon., t. II, p. 20, 78. Cf. 
Aiierihla Paris. , 1. IV,. p. 230-244 , un opuscule de Timolhéos 
G.iiia intitulé : Kavdïs,- xafl-.XiKol jttpi 2uvtb;e»; , et qui peut don- 
ner une idée de la doctrine des grammairiens sur ce sujet. Un 
fragment analogue xtfl Ïuïtî;eu)î [s.-ent. rSv trtoi/ei'iav) se lit 
dans le Ms. delà Bibliothèque impériale, n° 1773, folio 103. 
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s'occupaient spécialement de ces recherches sur 
l'alphabet étaient particulièretnenl désignés sous le 
nom de Sroi^itÛTat'. 

II. IlEpi MEftTfMÛ TÔW TOÙ Î.OyûVl [AEjlWY, DÏWSWIl 

des parties du discours, en quatre livres, cité par 
Suidas, consulté peut-être par Priscien* et dont le 
titre semble rappeler une expression d'Apolloniushii- 
mème dans la Syntaxe*. Cet ouvrage était sans doute 
distinct du traité sur (es huit Parties du Discours, 
que mentionnent expressément Suidas et un gram- 
mairien anonyme, publié par Bekker*, et dont cha- 
que division répondait à une de ces huit parties, 
à peu près dans l'ordre suivant, indiqué par Apollo- 
nius lui-même, au début de la Syntaxe', et fidèlement 
suivi par Priscien, le constant disciple d'Apollonius. 

III. 1 . tl£f.t 'OvojMÎTUV ' VÎTOI 'OvO^KTtKOV, SUT hsNomS, 

1 . Apollonius, Synt.,l\\ S, parlant de l'anastrophe dans [es pré- 
positions ;T4 fip vûï nponsfiiEVov J|u.ïv Sari irif ïoTÎ.cat in iïorfiiaitiiî 
ot n-ar/tniva Inttiwi t-Jjï In aOTnï( ftyopivipi Siaa^v Mai» , etc. 
£toi£euût« est la leçon proposée par Sylburg, au lieu de o-toi- 
■/îHiOTii , et appuyée par notre manuscrit n" Ï549. Sur le sens 
rodmc du mol, voyez plus bas, cliap. un, g i . 

■2 il, H et 1. 11 est rai ipu- les idées e^pu .its dans ces chapitres 
se retrouvent au couiiiienccment de la Syntaxe d'Apollonius. 

3. IV, 10 : nôïTM; y.-i: y.-i-.k rjiiiçiii, -t..-i u;;ôïv ™ ÏÔfW- Cf. I, 

i 3; III, B. Suidas attribue au second ïyrannion, eontem- 
|iorain d'Auguste, un traité Ilspi TÎ.vMipwv ■coûï.o'you et une 'Ë&j- 
-f/,ct( «3 Tvp»vîuvo; jupiap-oû (apparemment un commentaire 
sur le livre deTyrannion l'Ancien). 

-t. Attttd. gr„ p. 11H : '0 'rIpu.Si*vo( oStoç uti ç [liv Y*f»» 
*A«o)j.<ot (ou -:ounU).iiï AuaxoXou, toù ki! eîî ti Ô*ti!i ptp] aUYYpa- 

■JmjlfvOU xal tlç Tï,V BUVTBJIV. 

5. I, 3. Cf. de tMt., p. B30; Scbol. Dionys. Thr. in Bekker, 
Jiiecd, gr., p. 842. 

6. Le texle de Suidas porte fnnà™v, par une erreur que les 
éditeurs ont depuis longtemps corrigée. 
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dotil la doctrine se retrouve en grande partie chez 
les grammairiens compilateurs du Bas-Empire'. Le 
livre irepl 'o-jo(ac(t(uv urà Sic&sxtov n'était probablement 
qu'une partie du traité Tcspi Aibàéwtuy que nous clas- 
serons plus bas ; mais on peut rapporter avec vrai- 
semblance à divers chapitres du Traité sur les Noms, 
les titres suivants, mentionnes par Apollonius ou par 
les scholiastes comme étant ceux de livres spéciaux : 

nspinaptuvùfuuv (Suidas), sur les Noms dérivés, c'est- 
à-dire dérivés d'antres noms 5 . 

ntpîrsviÙM (Suidas), sur les Genres''. Hé ro dieu avait 
commenté cet ouvrage de son père 

riepi ïuyKpt-Ttxùv, sur les Comparatifs (Suidas). 

Htpl Tïiç cv BiOtUXOÎ; to&yatm F.iOein; , sur le Nominatif 

sertion expresse de Suidas. Mais les assertions de ce 
genre et les citations d'Apollonius lui-même ne sont 
pas décisives; car nous avons beaucoup de preuves 
que notre grammairien cite souvent , comme des 
livres à part, certains chapitres qu'on peut lire en- 
core aujourd'hui dans ses grands traités 5 . 

TTepî IÏT<5sefciv, sur les Cas, mentionné, à propos de 
l'opinion d'Apollonius sur le nominatif par l'auteur 
d'extraits grammaticaux que renferme un manuscrit 

i. Voyez, par exemple, les Jnecdota grseca de Bekter, 
p. 1177 etsuïvantes. 

3. Syntaxe, in, 29; IV, 12; de CAdv., p. 370, où les mois 
$v ÏTtpois paraissent se rapporter a» ittpl nnpuivùjiiov. Bekker, 
Aneed. gr., p. 830, et Index, au mot 'ApiQpiTistâ ; scliotiaste de 
Venise, sur V Iliade A, SOS ; Étienne de Byzance, oux mois 
lia pot, 'A6mjr,vi)i et 'ISijpiai (cf. au mot NiîXot). 

3. Syntaxe, I, S. 

4. Étienne de Byzance, au mot Kip. 

5. Voyez surtout les exemples réunis plus bai, page 33, n. 2. 
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de la bibliothèque d'Oxford', On verra plus bas, 
surtout dans notre chapitre vi, qu'Apollonius ne 
parait pas avoir en , sur les cas, une théorie philo- 
sophique qui ait dû être exposée par lui en dehors 
de ses recherches sur les parties du discours. 

— 2. nipl 'ptij^tuv vîtoi 'PTifiKTifcriv, sur les Verbes, 
« en cinq livres » (Suidas), ouvrage auquel Apollo- 
nius parait nous renvoyer dans un passage de la 
Syntaxe et dont Priscien cite le premier livre 1 . 11 s'en 
est conservé d'assez longs fragments chez les gram- 
mairiens compilateurs'. A ce traité se rattachaient 
sans doute les livres suivants ; 

fiepi 2uCuyia(, sur la Conjugaison (Suidas). Nous en 

1. Cramer, Anccd. Oxon,, t, IV, p. 329. 

2. Sytt. , IV, 7 ; Priscien, VIII, 18 , p. 423, cité plus bas, 
ebap. vin, g 2. Quant au passade de la Synt/ij-x {III, 6, p. 207, 
liyne £8, Bekker) où Apollonius dit : 'A*pi6Y>aouev h tû mpl fi]u.«- 
tioï, il parait se référer aux chapitres du troisième livre (ebap. 12 
et suiv.) où l'auteur traite de la syntaxe des cas et spécialement 
de leur rapport avec l'infinitif. 

3. Bekker, Anecd. gr., p. 672, 882, 1283, 1283, 1290, 1292, 
1366, 1372; Cramer, Anecd. Oxon., (. IV, p. 367, il 3; Jnccd. 
Paris., t. IV, p. 231 , dans un traité anonyme sur le verbe, où 
Apollonius est encore mis à c on tribut ion sans être cilé, p. 235, 
236. Cf. Anecd. Oxnn., t. III, p. 268, où plusieurs formes ver- 
bales sont expliquées d'après les principes il' Apollonius (Syn- 
taxe, livre III, au commencement). Voyez encore V Etymolngicon 
d'Orion , p. 2, oii Apollonius est cité Èv tâ, 'PuriiitutÇ, et p. 131, 
où le manuscrit porte , par erreur, iv ™ itipi 'Em$fo\tiwi au 
lieu de h i.k. fijjûmjv. Quant au morceau iripl t5jf 'Ovopoaht tBv 
pY|Utîrcûv «ai TÎfc yeïix^î oûtuv nuna-swç , que Lasraris déclare 
avoir écrit xsnh. -oi ïjivov 'ATroXWwiiv {Granmialkx Conipcndiuni, 
p. 233, ed. 1B47), il est plutôl emprunté à un opuscule sur le 
même sujet, qui porte le nom de Ptanude, et que M. Bachmanna 
publié au tome II de ses Ancedota grxca; certaines dénomina- 
tions comme diroSïTixà et iT,- r &a<>m<t f^uatc, ne se retrouvent 
pas, que je sache, dans les ouvrages authentiques d'Apollonius, 
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avons un extrait dans le grammairien Cliœroboscus 1 , 
à propos des modes du verbe. Héi-odien avait égale- 
ment écrit îrepi 2'jÇuftôv. 

Tlepl tGSv e!( [it ^TifovTdjv 'Pv : u^!Tiiiv -aîïYoïyùv, sur les 
verbes allonges en u.i (Suidas). Cel ouvrage pourrait 
bien aussi appartenir au traité des Dialectes. On y 
peut rapporter une observation sur la troisième per- 
sonne du pluriel des verbes en pi, qui est criée et 
comparée avec celle d'Hérodicu par nu grammairien 
du Recueil d'Aide Manuce*; on peut même croire que 
nous avons de longs extraits de chapitre sur la con- 
jugaison en pi dans un opuscule sur le même sujet, 
publié par M. Cramer, et où sont souvent cités Apol- 
lonius et Hérodien 1 . Suidas attribue un ouvrage sur 
lesverbesen pi au grammairien Pliiloxène, qui avait 
également écrit sur les dialectes. 

mpl TwretxTucùv, sur (es Subjonctifs, qu'il annonce 
lui-même, dans le traité sur la Conjonction 4 . 

IlEpi iiKwîaaTCîfijv, sur les Impératifs, auquel il ren- 
voie dans la Syntaxe*, comme à un ouvrage distinct, 
bien que ce Tut sans doute un chapitre du 'Pïip#nxo'v. 

— 3. riepi MeTo/_ûv , sur les Participes*. Malgré leur 

D'ailleurs Lascavis lui-mùme cire ailleurs l'Ianude (p. 215) parmi 
les auteurs qu'il a compilés. 

1. Bekker, Anecd. gr., p. 1273. 

2. Boni Adonidh , fol. 207. 

3. Anecd. Oxon., t. IV, p. 3(0-308. 
i, P. 512. Cf. Sjrt/., III, 20 e(27. 

5. Srm., I, 30, où le mpl 'P^uatuv est formellement cite un 
peu plus bas. 

6. Suidas; Apollonius, de FAd<;, p. 5H4 ; Sïnt., I, 3Î, 33, 
12 ; BJ, 32, IV, 8. Oi-ion, Etymol., p. 80 s. v. Ko(p«vo<. Eu- 
slalhe, nd Hum., llind. A, 21 , et le Sclioliaste (le Venise, ad II , 
A, 22, que reproduit Eusiailic en cel endroit, 
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affinité, bien reconnue d'ailleurs, avec le verbe, les 
participes sont considérés par les anciens comme une 
partie d'oraison qui en est distincte, et qui ne se 
rattache pas à la conjugaison. 

— 4. Ilipi "Apfl«rj, sur l'Article, formellement cité 
dans un passage de la Syntaxe. Ailleurs, sous le litre 
de irtpi TwraKTiKÛv, Apollonius renvoie à la partie du 
itepi "Apdpûu qui traitait de ce que nous appelons au. 
jourd'hui le pronom conjonctif ou relatif '. C'est un 
exemple frappant du sens de cette locution ii tù 
(sous-entendu piêifu ou Wyu ou KeçaXaii?) dont nous 
signalions tout à l'heure le double usage, et qui a pu 
si facilement induire en erreur les faiseurs de cata- 
logues 1 . Au reste, quoique le traité de l'Article soit 
perdu, la doctrine en peut être restituée avec cer- 
titude d'après les autres écrits d'Apollonius, surtout 
d'après le premier livre de la Syntaxe, qui en offre 
mi véritable résumé. Tryphon avait écrit sur le 
même sujet un traité qu'Apollonius nous fait aussi 
connaître, grâce aux fréquentes occasions qu'il a de 
le citer et de le critiquer. 

— 5. rupî 'AvTtovu|*i«ç, sur le Pronom, auquel Apol- 
lonius se réfère, sans le nommer, dans le ix* chapitre 
du IV" livre de la Syntaxe, et, eu le citant formelle- 
ment, à la page 592 du traité de l'Adverbe. On en 
reconnaît évidemment des chapitres dans les pré- 
tendus livres ; ircai tùv K-mTtxùv et iwni toù Ti;, que 
relève le catalogue de Suidas. Le premier, auquel 
parait faire allusion un passage, d'ail leurs incorrect et 

1. Srnt. 1,30; II, 8. 

2. Voyez les discuisions auxquelles a donné lieu la division 
des écrits d'Arisrole , surtout celle des livres de la Métaphysique. 
Ravaisson , Estai sur la Métaphysique d'ArisInle, 1. 1, p. 42 et suiv. 
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obscur, du ScholïastedeDenysle Thrace', répond aux 
pages 128-144 de l'édition de Bekker ; 'EyopSiae, km 
inttpTÛv jtTUTixûv pim'ov, bjvxsîi Sictçcijiàç èÇïSt|Atft* ûs icpif 
tôs TîpuTOTÛKouî êv toî; xaV «e^if», elc. Le second n'est 
peut-être que le chapitre bien court , pages 33-36 , 
qui traite du pronom Tf(. Au reste , ce livre est in- 
complet dans le manuscrit unique qui nous !'a con- 
servé, et, par exemple, on n'y retrouve pas une 
observation sur le mot omto, à laquelle Apollonius 
renvoie lui- même dans son traité de l'Adverbe *. 

Venaient ensuite les trois espèces de particules 
indéclinables : 

— 6. tiept npoflÉ<re(o; , sur la Préposition (Suidas), 
traité auquel il semble renvoyer plusieurs fois lui- 
même dans le IV e livre de la Syntaxe , sans le dési- 
gner spécialement par ce Une, mais que citent en 
propres termes Un grammairien , publié par M. Cra- 
mer et le Scholiàste de Venise sur V Iliatle a . L'ou- 
vrage de Tryphon sur le même sujet est cité aussi 
dans la Syntaxe *, Ces rapprochements, que nous 

i. Ap.Bekk., Anecd. gr., p. 920 : 'tniot foioinâiià TÏjt s>oû 

KT71TLKÎ;5livnUVU|lin{iïîï£IO'fl îjlttUTOÛ TUv0£TO4iïTB)VU[tftt(...?),Sll 

tlv« yînx^v ohia* j^iéutOi irpM-éysuTeç cl al jiiwfdeîc. ityy&i tEï 
(niyâiiov Ti^ïOïpi^iov'Hpuiîiaïoï uni 'AinAXuvfou «si ti tpiiav rtpi* 

SîvETKi. Cf. Cramer, Anecd. Paris., t. III, p. ils, où au scholiàste 
deVQdyaée (A, 62) se réfère au traité du Pronom (p. 109, 110). 

•1. F. 612 : OûôtjtiK WÎK (te 0 Xii-fouoa tovou fytm TsÙ a-toc, 
xai ÏKX* ft tovtou tô aÛTÔ jutSte, nspl nZ ttpj|tol [iv rH] mol 
'AwwvuimSw. 

3. , r. IV, p. 42 1 : H ( T ip ^blv 'AmUiivio, iv 
tù T«pl npsesVetuï, QÙEt'noTi inoKonfi e!s tbixfo'mi'rcw tAoî ylviTai. 
Schol, Vtmh,odlUad,i E, 142. 

4. IV, 7 j Kotflô ifriuiy 6 Tpvftdi i» tif mal HptUmm, 
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pourrions multiplier, laissent croire que Tryphon , 
comme Apollonius, avait écrit uae série de traités 
sur les huit parties du discours. 

— 7. riepî 'ErippTi^aTo; , sur l'Adverbe, que nous 
pouvons aujourd'hui apprécier en détail, puisque le 
teste nous en est parvenu. 11 est cité deux Ibis au 
moins dans la Syntaxe 1 , et, chose étrange, à la fin 
du texte même publié par M. Bekkerdans ses Anec- 
dota grœca , l'auteur renvoie deux fois à ce qu'il a 
spécialement écrit «dans &an]ivrcsur les Adverbes'.» 
Celte singularité n'a pas fixé l'allention du savant 
éditeur; s'il l'eût remarquée, il eût pu en conclure, 
et il eût pu démontrer, par d'autres raisons encore, 
que toute la dernière partie du «epl 'Eiripf-fljActTo;, qui 
commence à la page G 1 4 , ligne 26 : Tà toitini tùv 
ircipfnfwtTttv, etc., et qui traite des adverhes de lieu, 
appartient en réalité ù la Syntaxe. En effet, outre 
que les deux citations ci-dessus rappelées ne peuvent 
s'expliquer en elles-mêmes, si les pages 614-G2Ô ne 
faisaient partie de la Syntaxe, la llléorie des adverbes 
de lien se trouve déjà suffisamment développée dans 
ce qui précède la page G 1 4 , à savoir : pages 564, 
590, 597, etc.; la page 590 répond très-bien .au 
renvoi contenu dans la page 616, et la page 597 

1. III, 6 et 15. Cf. IV, 10, p. 333 : Ilapt tv îl irai A- 
la/o'di, ce qui se rapporte au traité de l'Ade., p. 592. JeanCha- 
ran paraît aussi y renvoyer, p. H 58 des Anecdnta de Bekker, et 
Chrerolioscus le cite formel le ment, lbid., p. 1338. Voy. aussi 
Y Etymohgicon d'Oiion , p. 30, 1Î3, 132, 164 ; et les Anecdote 
Parisina de Cramer, t. III, p. 286, où est reproduite mie note 
du Scholiaste de Venise, ad lliad , 0, 138. 

2. P. 61G : mpl tl é\ i**pi*tu{ tnù&f ttnojuv iv TÔi «t P \ 
'Eflip'fiijiÎToiï. 1>. 622 ; Iltpi TÎcioittu> liotWî x«l y^it^ tlfutit 
ISin fv *ipl 'EltifpSijidxtuv, 
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répond au renvoi de la page 622. D'ailleurs, en ad- 
mettant que les nages 614-625 conservent la place 
qu'elles occupent aujourd'hui, il en résulte des répé- 
titions qui dépassent tout ce que l'on peut pardonner 
à la négligence d'Apollonius ; et si l'on compare les 
morceaux suivants : 

Pages 590, 24, avec 616, 26 

— 609, 17, — 619, 12 

— 608, 16, — 621, 1 

— 598,20, — 624, 1, 

on y trouvera respectivement, sur chaque sujet, les 
mêmes doctrines, appuyées des mêmes exemples. Au 
contraire, le quatrième livre delà Syntaxe est évi- 
demment incomplet, il devrait comprendre la syntaxe 
des trois espèces de particules indéclinables; il ne 
comprend que neuf chapitres sur la préposition, et 
trois chapitres sur les rapports de la préposition 
avec l'adverbe ; et ces douze chapitres n'épuisent 
même pas ce que l'auteur s'est promis de dire sur la 
préposition '. A plus forte raison y remarque-t-on 
l'absence de toute théorie générale sur la syntaxe des 
adverbes et des conjonctions *. Ainsi, les dix pages 

1 . SjW. IV, 2, à propos de l'anaslrophe : 'Virip £v ôtntpo- 
cfff x«à tb îiov ix6nCTrj[jiE6« (Cf. de l'Ado., p. 530) ; promesse qui 
n'est pas remplie plus bas. 

2. Sujets indiqués dans le trailii de l'Ado,, p. 535 : To Hat 

êbtIï îraipéatov àXïn -ri airrfin io5 Xdfou û( iy taoi îJ;v sûvTa^t'j 

ElpiiofTBi ôi — tivt; ti Iv tûixiGoXou oûvStojioi ouïîtùuoiv in^ia <ai 
't%jt<i, xnl tint stol (jepxxoi. Dans la Syntaxe, III, 6 : 'Ev ttJ juv- 

JlljltXÏ, OUÏTciEll iïTtÏEÏTlpOV îl TOiabTd îtSllKlBl. II, 14 I 4(1(0- 
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que l'on détachera du livre de l'Adverbe sont loin 
de combler entièrement la lacune qui dépare ce 
grand traité de la Syntaxe. 

La transposition que je viens de signaler m'avait , 
dois -je le dire ? depuis longtemps frappé dans la lec- 
ture du traité de l'Adverbe, lorsque j'ai vu qu'elle 
était démontrée avec un luxe de preuves, qui ne laisse 
rien à désirer , dans un mémoire spécial de M. Otto 
Schneider sur ce sujet '. Quant à la cause de l'erreur 
accréditée par l'édition unique de Bekker, elle est 
moins facile à découvrir. Sachant, par le témoignage 
de M. Bekker, que le précieux manuscrit 2548, qui 
contient la Syntaxe, avec les traités de la Conjonc- 
tion, de l'Adverbe et du Pronom, offre plusieurs 
feuillets hors de leur place, M. Schneider pense 
qu'une étude attentive de ce manuscrit pourra seule 
résoudre la difficulté en question. Si, en effet, les 
pages 61 4, 26 à 625 répondaient à un certain nombre 
de feuillets du manuscrit, et commençaient à la pre- 
mière ligne du premier feuillet pour finir précisément 
avec le dernier, on pourrait en conclure que l'erreur 
s'est produite par le déplacement de ces feuillets dans 
le manuscrit 2548. Or, en recourant à ce volume, 
on n'a pas de peine à se convaincre que l'interpo- 
lation doit remonter plus haut, et qu'aucun in- 
dice paléo graphique ne pouvait signaler l'erreur à 
M. Bekker. En effet, les mois T* -ravuc* tBv sirippSifué- 

uii Yop Sri b B£ xx'i jraXtvol ioû™ boSuvajioûvtEï (oûiSiŒjiot) itnpai- 
wîytoi tÔ( xoivâttiTStc > jis-riStijiv itO[Oii|MVQ[ tIbï Trriotixiùv x«i iti 

Tujll ^v)|IS«ti)V. 

1 . Ueber die Scfi/nss/iiirtii- d,-r Schrifl des Apollonius Drscolus, 
iUj>i'Ent^i]u«T(dv. Rhtiltisclies Musritm, \ (44i, t. III, p. 146. Vny. 
aussi, plus bas, le chapitre vi. g 2. 
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tiuv, etc., qui commencent le morceau contesté, se 
lisent, dans le manuscrit, au milieu même d'une 
page, folio 1 79 verso , ligne 1 8. Si donc il y a eu , 
pour ce passage, transposition de feuillets, ce n'est 
point dans le manuscrit 2548 que la transposition a 
eu lieu , quoiqu'il renferme aussi le traité de la Syn- 
taxe , écrit de la même main , et qu'il offre , en effet , 
d'autres feuillets maladroitement déplacés , dont 
M. Bekker a bien su restituer l'ordre; mais ce peut être 
seulement dans le manuscrit qui lui a servi d'ori- 
ginal. 

Au reste, on reconnaît facilement dans le traité de 
l'Adverbe, tel que nous l'offre le manuscrit, d'autres 
transpositions, que j'ai signalées plus bas. J'ai fait, 
h l'occasion de ces transpositions, une remarque que 
je crois devoir consigner brièvement ici , bien que je 
n'en puisse pas encore tirer de conséquence précise. 
La transposition signalée à la page 530, ligne 28, oc- 
cupe 28 lignes dans le manuscrit, fol. 114 verso et 
suivant ; le morceau distrait de la Syntaxe et inséré 
dans l'Adverbe, page 61 4 et suivantes, occupe dans le 
manuscrit 334 lignes, fol. 179 verso et suivants. Or, 
si à ce chiffre de 334 on ajoute seulement 2, on a 336, 
qui est un multiple de 28 et qui contient 12 fois ce 
dernier nombre. Ainsi la première transposition se 
trouve avec la seconde dans le rapport exact de 1 : 12. 
t:ne telle coïncidence ne semble pas être le simple ef- 
fet du hasard. Cela posé, en admettant un manuscrit 
d'écriture onciale , dont chaque page aurait contenu 
l'équivalent de 14 lignes du n. 2548, et par consé- 
quent dont chaque feuillet aurait contenu l'équivalent 
do 28 lignes, la première transposition répondrait à 
un feuillet de ce manuscrit oncial; la seconde trana- 
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position répondrait a 12 feuillets du même manuscrit. 
,le soumets ce calcul à la critique des hellénistes pa- 
léographes, avec le désir qu'elle les mette sur la voie 
de quelque découverte; mais je dois ajouter qu'il 
me reste à moi-même des doutes assez graves sur 
l'observation qui précède. En effet , d'une part, le 
premier morceau en question, celui de la page 530, 
se divise lui-même en deux parties de longueur iné- 
gale el qui ne semblent pas se suivre naturellement; 
et, d'autre part, une transposition semblable que j'ai 
signalée, à la page 534 , lignes 9-18 , n'occupe dans 
le manuscrit 25A8 que 8 lignes environ , chiffre qui 
divise encore 336 , mais qui ne divise pas également 
28, et qui, en lout cas, ne peut guère répondre 
au contenu de toule une page , même dans un 
manuscrit oncial. 

— 8. TlEfl ïuvStojJUiw , sur les Conjonctions, cité 
trois fois par Apollonius dans le traité de l'Adverbe', 
et deux fois dans la Syntaxe'. Le manuscrit de Paris, 
n. 2548, d'après lequel M. Bekker l'a publié dans 
ses Anecdota, offre malheureusement de longues 
lacunes , que ni Priscien , ni les compilateurs grecs 
ne nous permettent de combler. Les 48 pages dont 
il se compose dans l'édition de Bekker répondent à 
22 feuillets du manuscrit, dont le plus grand nombre 
sont corrompus par l'humidité (fol. 92 et suivants); 
à la 17" ligne du second feuillet , l'écriture s'arrête 
au milieu d'un mot et elle ne recommence qu'avec 
le quatrième feuillet , on ne sait par quel caprice 
du copiste. Au milieu du second feuillet, verso, se 

l.Page K43, lignes 18 et 88. et p. 864,1. 29. 
1. III, 38, et IV, S. 
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trouve inséré un de ces lilres de chapitres comme le 
manuscrit 2548 en offre -un grand nombre, mais 
qui ne paraissent pas remonter jusqu'à l'auteur du 
livre. Le traité même commence au milieu du feuil- 
let 9'2 recto, immédiatement après les derniers mois 
de la Syntaxe : ii ïaoi -râ Sjxîavr^ t.v. oî-j-é veto , sans que 
ces mots soient suivis de la formule en usage dans 
les anciennes copies d'auteurs grecs. Une sorte de 
tiret enjolivé sépare seulement la fin de la Syntaxe 
et le titre en majuscules : 

TOT A.TTOY AIIOAAQNIOT 
I1EPI SÏHAESMfiN 

Tout cela semble montrer un copiste , négligent 
peut-être, mais qui surtout n'avait pas lui-même 
pour modèle un manuscrit en très-lion état. 

Une autre observation nous frappe dans la lecture 
des traités de la Conjonction et de l'Adverbe , com- 
parés à celui du Pronom : c'est que ce dernier est 
beaucoup plus riche que les deux autres en citations 
empruntées aux vieux poêles et même aux prosateurs. 
Est-ce encore à la main des abréviatenrs ou des co- 
pistes qu'il faut attribuer celte différence, ou bien à 
un caprice de l'auteur? Question délicate que nous 
avons dû nous poser, mais sans pouvoir la résoudre. 

iV, Ile pi X-n-yZ'-^i '<■>'' "si' Vyyou [ispùv , de la Syn- 
taxe des parties du discours , en quatre livres selon 
le catalogue de Suidas, comme dans les manu- 
scrits; ouvrage aussi mentionné parle Biographe 
anonyme. Priscien en cite le 111' livre; mais il 
l'avait probablement tout entier sous les yeux, ainsi 
que nous le montrerons plus bas , à la lin de notre 
chapitre vu. Apollonius y renvoie plusieurs fois lui- 
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même dans le traité de l'Adverbe'. On peut, du 
reste, conjecturer qu'il ne l'avait pas rédigé avant les 
huit traités sur les parliesdu discours. En effet, outre 
qu'il est naturel de ne songer à la théorie des Con- 
structions qu'après la théorie des Formes, Apollonius, 
dans quelques-uns de ses traités spéciaux, s' étendait 
longuement sur les rapports que les diverses parties du 
discours ont entre elles. Dans le traité du Pronom, 
par exemple, à partir de la p. 27, commençait un 
véritable chapitre sur la syntaxe des Pronoms , que . 
l'auteur se fût probablement dispensé de développer 
aussi longuement en cet endroit, si les livres de la 
Syntaxe eussent été déjà publiés. Nous donnerons plus 
bas d'autres raisons à l'appui de celle conjecture. 

Quant à l'état actuel du traité de ta Syntaxe , on 
a vu tout à l'heure combien il laisse à désirer. 

V. llEp! 2'jvflÉcEiiiî , sur la Composition, C'est aussi 
le titre d'un écrit de Denys d'Halicarnasse, qui 
nous est parvenu, et qui traite de l'arrangement des 
mots. On inclinerait d'abord à croire qu'Apollonius, 
après avoir traité de la construction grammaticale , 
s'occupait ici de l'arrangement des mots, au même 
point de vue que Denys. Mais le rapprochement de 
ce litre rapt S'jvSéîsii); avec les nombreux passages 
de la Syntaxe , surtout dans le quatrième livre , où 
cûvSsoiï ne signifie que la composition des mots, par 
antithèse à îdtfaOsaiç , qui en désigne la simple jtLrta- 
position , ne permet guère de douter que le mfi 
2uv8e'oîws ne fût quelque appendice du grand ouvrage 
sur les huit parties du discours \ 

1. PP. 530, IÎ32, B3S, H42. 

2. Sjat., II, SU, 2i; III, 29, et le IV livre , paaim. Voyei, 
pour plus de détails, O. Schneider : Jpothm'i Dfteoli de tynthtii 
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Un rapprochement plus décisif encore nous est 
fourni par le traité sur le Pronom, p. où Apol- 
lonius renvoie au Irailé qu'il devait écrire Ttsii 2uv- 
Os'tmv, c'est-à-dire sur les mois composés; el ce rap- 
prochement nous aide à déterminer le sens de deux 
passages de la Syntaxe, où, à propos des mêmes 
matières, l'auteur se réfère a à ce qu'il a expliqué 
ailleurs en détail; h et h à ce qu'il démontrera dans 
un autre livre', n On peut aussi rapporter au mpï 
SuvScVtco; quelques observations d'Apollonius citées 
par les grammairiens*. 

C'est au même genre de considérations grammati- 
cales qu'appartient le livre suivant : 

VI. nefl Ha&wv, sur les Affections des mots (Suidas), 
c'est-à-dire sur les figures de grammaire qui affectent 
seulement la forme des mots , sans en altérer le 
seqs *, par exemple, sur l'apocope , la synérèse , etc. 
Dans le livre sur l'Adverbe, Apollonius renvoie for- 
mellement au iripl n«vuv*. Étienne de Byzance, au 
mot Kap, en cite le cinquième livre. Le Grand Ety- 
mologique, au mot jkpfarvMoî, le cite sous un titre 

et pamlkesi plarila, dans la Zeitschrift far die Alterlhumsa/ls- 
teiiseluijl, 1813, et plus bas notre chapitre vm , % 1 et 2. 

1. IV, 3 : Ttij» Sv «i iM.ajyiGi jjiiîv ^piSuT"'— *Mv x*l 

2. Par exemple , dans les scliolies sur l'Odyssée, M, 22 (éd. 
Buttmann) : AtcOsviec oErai;ii W|iépiiiiXôfQu- 97,11 Yip'AmA- 
liono( Sti 31; xai Tpl; iv tbïî ouvftfoioiv inësM.ii TÔ s" Sînout, 

tpfltOUî. 

3. Zîc / 3 Conj., p. ii22 : Tl TrdBn T ~>v fuvûiv lonv, où t3v 
o^univoutW.. Même définition, * r,-/<A>., pp. SG8 et 624. 
Exemples : (fc V aphérèse, dit Pron.,p. 74, 73; de /(J syncope, 
de fAdv., p. (503 ( de la pamgoge, lbid., p. 574, 

4. PP. 507, 3(58, 880. Cf. </« Prou., pages 48, 68. 
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un peu différent : Eiotffwyii îi rapi itoSûv. Étail-ce donc 
une Introduction à la théorie des huit parties du 
discours? Ce qui parait certain c'est que cet ouvrage, 
en cinq livres au moins, était fort volumineux, et 
qu'Hérodien l'avait encore augmenté d'un commen- 
taire, mentionné, au même endroit, par l'auteur du 
Grand Étymologique. 

Une indication de Fabricius ' pouvait faire soup- 
çonner que le juepi nd)ùv d'Apollonius u'était pas 
perdu, et se conservait à Oxford, dans un manu- 
scrit de la bibliothèque bodléiemie. Le savant biblio- 
thécaire , M. H. 0. Coxe, ayant eu l'obligeance de 
copier pour nous et de nous envoyer une partie du 
texte en question, nous avons reconnu que ce raor- . 
ceau n'avait aucune importance, et qu'il repro- 
duisait, avec d'insignifiantes yariantes, un chapitre 
sur les figures de grammaire, déjà publié, avec d'au- 
tres par M. Walz , an toqie 11 de son recueil des Rhé- 
teurs grecs". Du moins il est permis de croire qu'une 
partie de l'érudition d'Apollonius et d'Uérodien sur 
ce sujet se retrouve dans des compilations plus mo- 
dernes publiées par les éditeurs tT ' Anecdota grseca, 

VIL Tiepl SjfTrjAsrTow, sur les Figures (des mots, con- 
sidérés comme simples ou composés), car tel est le 
sens qui résulte des passages où Apollonius emploie 

1. Bibl.gr,, t. Y\, p. 33IÏ, éd. Harles : ■ Apollonii Djscoli de 
Passion Lb us (iiclionum in codicc Baroct-, i'<i incipit : Tà mîfo] tïïï 
MÏimï. » Cf. E. Miller, Catalogue des Mss. grecs de fEscurial, 
p. iSl . Biist, ad Greg. Cor., p. Ïi7"4, letiait pour perdu le livre 
d'Apollonius sur ce sujet. Cf, id., ibid., p. 132 sur la préten- 
due Grammaire 4* Apollonii» citée par K.oen , par Rulinken et 
par d'autres. 

2. Joseph! EIiacendytiB Synopsis Bhetorices, ca.p. ma. 
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le mot <r/r,\i.a, soit en citant le traité en question ', 
soit sans le citer, comme dans une phrase décisive 
du traité de l'Adverbe'. On peut comparer ce sens 
du mot opjjut avec celui du mot sïào; dans la théorie 
générale du nom , que nous analyserons plus bas. 

Vif I. Quant au livre 7rspi ^.yyiy.d^uii ôppixûv, sur les 
Figures homériques, que mentionne le catalogue de 
Suidas, il traitait probablement de certaines figures 
de syntaxe propres au style d'Homère. On peut se 
faire une idée de ces sortes d'écrits par les divers 
opuscules r.içi 2/r|ntTiov qui sont réunis dans le 
tome VIII des Rhéteurs grecs de M. Walz, et parmi 
lesquels il s'en trouve un sous le nom d'Hérodien ; 
on le peut surtout par le petit recueil du grammai- 
rien Lesbonax, que Yalckenaër a publié à la suite de 
son édition d'Ammonius. 

Apollonius, du reste, n'ignore pas l'autre sens du 
mot ayïjjLi, employé comme synonyme de Tftîro;', 
et il a discuté quelques figures de ce genre, par 
exemple, celle que nous appelons dans nos écoles 
la règle de rà Çû« f({yt\ 

IX. rJtpi bpfloypoçiaîj sur l'Orthographe. Ce livre ne 

1. Du Pion., p. 19; île la Conj., pp. 509, o03j Srnl,, 
IV, 8. Cf. ni, 10. 

2. P. H!îti i 'K/iy.tvw; vxs-;éVj xïÎ TIEpt tôSv iv TlTc ifdivïîf oyi]- 
pïruv, Tl i\ ÈTrip^usn «n T.çi-r.itvni xn\ itapiywfa , etc. 
De ainsi l'c^prcssin» dan;, certaine- Dbscrv.iiioiK 
attribuées à Apollonius par les grammairiens ; par exemple, dans 
leSdioliaste lie Venise, ad Iliail., Y, il : '0 'AiroXiumo; o^rn"!^! 
ti i7tnr),iioaî oËiin,, elc. Scholies sur l'Odyssée t, 253, éd. 
Btitlmutin : Ti ZI inr,yr.fiis oZibi T/Jnunlfa b 'AiroW.iiyioç. 
Même formule dans le Grand Étymni., au mot rhpiitsTofiK- 

3. Vay.Synt., I, 17; m, 3, 7. 
*. &mt. t III, 10 et H. 
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nous est connu que par le témoignage d'un manu- 
seril de la l>i!)!iullii-t[iit: de Qiislin 1 cl par une cit;i- 
tiou d'Apollonius'. D'ailleurs beaucoup de passages 
des écrits d'Apollonius témoignent de l'attention 
qu'il apportait à ces questions de grammaire', et les 
titres des ouvrages suivants en témoignent mieux 

X. rhpl rjfootiiâiûv , sur les signes de l'Accent, île 
l'Aspiration et de la Quantité, selon le sens très-gé- 
néral que les grammairiens grecs donnent à ce mot 
rpocwSitt, « cinq livres » selon Suidas; or, en y com- 
prenant comme des parties du tout : 1 ° deux livres 
itept Toviov nxrflvayicMiTjj.svwv , sur les Accents néces- 
saires ou réguliers (Suidas), dont on trouve un 
fragment dans les Anecdtita de Bekker'; 1" « un 
livre m 77*01 Toviov osultùv, sur les Accents indirecte ou 
irréguliers (Suidas), probablement comme l'ou- 
vrage qu'Hérodien écrivit plus tard, Trept àviopiàVrj 
npooùiSic;; 3" un livre rapt &i»|ww t Uvttv TàW* , sur les 
Accents mensongers ou erronés , qu'Apollonius an- 
nonce lui-même dans le traité de l'Adverbe s ; 4* un 
livre Ttepi St«!popoDu.Évwv (sous-entendu Toviov?) sur les 
accents contestés ou douteux*; on aurait ainsi le 

1. Montfaucon, Bibt. Oiisl., p. 597, extrait du manuscrit de 
Coislin,n. 387 : "Outil it;o! opOsy puirâî, , 'Hpiuîiavo; , 
"'UjiM, etc. Cf. Cramer, Àm-vd. Paris., IV, p. 19a. 

2. Sj-m., III, 30, p. 272, Bekker. 

3. De t'Adv., pp. SGO; 570; Syat., II, U, 13, etc. Cf. 
Grarom. ap. Cram. Jnccd. Oxoii., t. IV, pp. 310, 354, etc. 

i. P. 1216, 1 propos de l' accentuation des comparatifs, 
îi. P. 38t. Cf. du Pru/i., p. 17 : Atai^euusO» ^ aal X,.. 0 v. 
SlH., III, 28 : Où 'Iia'ji'jÔviiv&i ~r,J Os 7™ toS ivÔ[J.tlroç. 

0. Suidas. Le mime compilateur nous apprend qu'un certain 
Kugénius, d'Augustopolis en Phry ie, arait écrit un livre Thpl 
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compte des cinq livres que Suidas attribue au rapt 
ripoGioStûv, et alors il ne reste plus de place pour y 
comprendre les livres suivants : 

— 5" ilEpi n^E'JiiîtTMï, sur les Esprits, ou sur Y Aspi- 
ration, connu par les seuls témoignages d'Apollonius, 
dans la Syntaxe, où il l'intitule irtpl I1veu|aktwv } et dans 
le traité de l'Adverbe, où il l'intitule rapi Aaceia; xaî 
ij/iï.^;'. il en cite ailleurs" la première partie, iô iwpl 
AnTEiaç , comme un livre distinct. 

— 6° mpi Xptfvtdv, sur la Quantité, auquel il ren- 
voie dans le traité de l'Adverbe , et dont nous avons 
sans doute un passage analysé dans le Scoliasle de 
Denys le Thrtce*. A ce livre se rattachait étroite- 
ment un traité spécial : 

— 7° [ilipî 2-rrynîi;], sur la Ponctuation, dont le 
litre grec n'est cité nulle part, mais dont je retrouve 
la trace dans un grammairien du moyen âge', où 
est analysée une opinion d'Apollonius contraire à 
celle de Nicanor sur la valeur des enflai ou points. 
Pvicanor, en effet, avait écrit, peu de temps avant 
Apollonius, un traité mpix-rt"^*!, dont lés fragments 
ont été récemment recueillis par M. Friedlaender '. 
On trouve dans d'autres écrits d'Apollonius des 
preuves du soin qu'il apportait aux questions de 
ponctuation 1 . Mais nous aurons plus d'une fois, 

tûv e!( Tœ Xïiy&twï 'Oïo|itho>< , oïov ïvSua t, ivîitt, kœ! jtoit ïi*ç«- 

P t. Synt.,lV,i>;defAdu.,p.m. 

2. DuPron , p. 72. 

3. Z>ef.«.>.,p.337 ; Bekker, Ânetd. gr., pp. 708, 800. 
i. Bekker, Jnrcd.gr., p. 763. 

H Kœnigsberg, 1830, in-8. 

0, De VAde., p. 39*, S9S; Sym. II, H, 18, p. 136. Com- 
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dans ce livre , occasion de remarquer que l'usage de 
ponctuer les manuscrits n'était pas universel chez 
les Grecs, et que ce défaut de ponctuation régulière 
n'a pas été sans influence sur le caractère de la lan- 
gue, et sur certaines théories des grammairiens. 

De ces rapproche m en Is un peut conclure avec 
vraisemblance que les chiffres de Suidas sont in- 
exacts autant que sa liste est incomplète , et que lé 
traité des Accents 1 formait à lui seuldnq livres; mais 
que le iwpi npouwSifiv en renfermait an moins sept et 
peut-être huit, si, selon un usage qui parait remou- 
ler jusqu'à Aristophane de Byzance, la ponctuation 
en faisait partie \ 

Il ne nous reste plus, poitr achever ce catalogue, 
qu'à relever les litres de deux ouvrages perdus : 

XI. Ilipi Aw^eVmûv, AaipîSoi, 'laSo;, Aiolîio;, VrOîioç, 
sur les quatre Dialectes, Dorien, Ionien, Ealien, Al- 
tique, dont un livre, le itepï 'laio; est cité par Apol- 
lonius 8 , et dont faisait sans doute partie le iwpt 'Ovo- 
jistTiav nati 5wtX«T<H , mentionné dans le catalogue de 
Suidas. 

XII. ïiepl tùv AtfiiîjMMj TiiQavûjv. Suidas, qui nous a 
conservé ce titre, attribue aussi, dans sa confuse 

parez , plus bas , chap. vi, § 3 ; et mes Notions élémentaires de 
Grammaire comparer. , chap. xji , à la Bn. 

1. Hsf i Taviov, comme le cite Apollonius lui-même, Synt., II, 
17. 

2. Arcadius, après avoir rendu compte des innovations d'Aris- 
tophane concernant la prosodie, ajoute : 'AWi xal Tiç orffjiàî 
oi;ueïa eïv«i o& |iôvov tî! îiïei, àï-î.i H, »"'■ ™ ''ï<;> îif-aîiv, ov/ieiî 
xtt! ÈTtD/iç tS mtiprri xal xî5 Y'^f' Taptyiiusïo<, xil jâ(at oStoÏ( 
xa'i (uïoijisi; StfvtuuUi P. 189, éd. Barker. Denys le Thraca 
{chap. ii) paraît en faire un chapitre plus distinct. 

3. DeFJdv.,f, 934. 
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nolicesur les Didymes uti ouvrage intitulé riiflcwa à 
Didyme le Jeune, l e livre d'Apollonius était donc 
probablement quelque? ouvrage de polémique sur 
des maigres grammaticales ; mais il est impossible 
aujourd'hui d'en déterminer le sujet avec plus de 
précision. Qu'il mp soit permis néanmoins de ha- 
sarder à ce propos une conjecture. Suidas, à l'article 
fftfraclicle , mentionne aussi un certain Aper, disci- 
ple d'Àrislarque et contemporain de Didyme , comme 
ayant vivement attaqué ce dernier'. Ne serait -il pas 
possible que la ressemblance des mois ÂpereX Asper, 
dont le second répond assez bien au grec Sûmtol.oç, eût 
fait confondre deux personnages différents, et attri- 
buer à notre Apollonius un ouvrage de cet Aper 
contre le Didyme, auteur des mSava '? Mais je n'in- 
siste pas sur ce rapprochement, car il est trop facile 
de s'égarer dans de pareilles conjectures. 

On voudrait pomoir assigner des dates précises 
au* différentes parties de celte % «lumineuse encyclo- 
pédie; et l'on serait tenir de l'essayer, quand on re- 
marque qu'Apollonius, en se citant lui-même dans 
les traités qui nous sont parvenus, emploie tantôt 
la forme du passé et tantôt celle du futur; mais cet 
indice est trompeur, fn elfet , dans les premières 
pages du traité de l'Adverbe, retivoianl le lecteur 
à ses liwps de la Syniane , il les signale tour à tour 

t . n 0 VU t4ï AiVov însOf o™> ( . 

2. Remarquons , au reste , <|ue le mol it.Savoç et ses dérivés 
sont dans les habitudes ilu style d'Apollonius. Du Prvn. p. 130 : 
Où niOiviv toXe-jeiv in, ctC.Syrit., IV, 10 : OûSi fi? iwlvo mOevov 
oir.T^ï £,ç. IV, \ 1 : 'AlraÎHÏfWf tSi'iTO 6 nfoxiipaet î.!^o ( tvrip ™ 
m8avwT£po« i;:itiEpicti. ; .v yivEîûai. 1,9: 'Airîflavoç ïoyo<. II , 31 : 
Oùx àiti'Oivo; ■iiopii.r,. 1, 13 et 36 : 'Ani&dvio(, etc. 
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comme un ouvrage déjà écrit, et comme un ou- 
vrage qu'il se propose d'écrire'. D'un autre côté, 
dans la Syntaxe 1 , il renvoie plusieurs fois au traité 
de l'Adverbe comme à un livre déjà écrit , et nous 
avons vu, en effet, que, selon toute apparence, les 
traités sur les huit parties du discours ont du pré- 
céder la Syntaxe. Quelquefois enfin la citation est 
faite au présent de manière à supposer l'existence 
ilu livre cité 1 . On peut donc croire que, comme 
Aristote, chez qui ces sortes de citations abondent , 
Apollonius travailla en même temps à presque tous 
ces livres, sans perdre de vue le plan général auquel 

1. P. 332 : Tôv to.tmov I.qygv ixpiÊi'nTEîov î» mal Surri- 
îiM ( fenStipiOa (St»t., SI, 8. Cf. I, 43, 44). — P. 530 : 'Evrs- 
JitWpy [isïtoi ÎEÎiijiTii il t$ îtîpi luvtîîttx ùi( x.ï.X. [Synt., I, 
3). — P. 333 : K«l îi twoûtot iv TÔi iutpi ÎXiytc&uic a-p^Wpw 
iipï>;Tai. Il s'agit de la syntaxe des adverbes , et la démonstra- 
tion i laquelle renvoie ici Apollonius manque aujourd'hui dans le 
IV" livre de la Syntaxe, preuve nouvelle que ce livre n'est pas 
parvenu complet jusqu'à nous. 

9. IH, fi : '£< àxpiêfaTEfov £v tw xEp'i "Eiti^iiuàToiv iEseifiilo. 
Voyei de eJA: , p. 533 , 541 ; et aussi , p. 61 1 et suiv. , le mor- 
ceau que nous avons restitué à la Syntaxe. [Quelquefois la cita- 
tion se rapporte à une partie du livre même où elle est faite. 
Ainsi , Siiit , III , 6, p. 207 ; 'AxpiÉi.'Kropttv iv t£ ntpi piiftàtioï se 
rapporte aux chapitres su el suivants du moine livre. Plus bas 
encore, chap. vu, il renvoie d'une manière semblable au chapi- 
tre xx xi ; et dans le traité de l'Adverbe il se sert de la même 
expression , p. 550, 372, 573, ii tû irtpï, ou iv wïf ttpi, pour 
designer des parties de ce même ouvrage.) — III , 1 3 : Iltpi (jv 

p. 540.— IV, 10 : Dapiinlmtfuv « x«l ffiXtr/Ai, c'est- à-diri" , 
<fc PJdi:, p. 592. — IV, 12 : "Eosrwv et Éssiiev h hlpon se 
rctère aux pages 593, 381, 543, 349 du traité de l'Adverbe. 

3. De VJtfa., p. 332 : Iltfliv f, Totaux!] oOvTafo fiii iroXXSv 7:1- 
pafiinuv iv têi mpl ÏumtiÏioiî ànoîtëotat, démonstration qui ne se 
retrouve plus dans la Syntaxe, quoique la même idie soit expri- 
3 
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il les rapportait, de sorte qu'il lui était indifférent 
de les citer au passé ou au futur, ayant arrêté 
d'avance les principales idées qu'il devait déve- 
lopper dans chaque ouvrage. 

Il faut néanmoins reconnaître que certains de ces 
renvois ont une signification plus précise. Ainsi le 
traité de la Conjonction a dû être écrit avant celui 
de l'Adverbe , car il y est sans cesse rappelé comme 
antérieur'; et, par exemple, l'auteur, à propos du 
mot txtm , déclare en propre termes 1 qu'il résume 
une discussion longuement développée dans le livre 
de la Conjonction , où en effet ce morceau se lit en- 
core aujourd'hui, mais un peu mutilé. Les pre- 
mières lignes de la Syntaxe signalent clairement 
comme déjà publiés ses livres sur les huit parties 
du discours *. Au premier livre du même ouvrage , 
chapitre vi, « Le caractère propre de l'article, dit 
Apollonius, est la relation (ivateof*), comme nous 
l'avons démontré ailleurs. » Il désigne évidem- 
ment le traité de l'Article. Au deuxième livre, cha- 
pitre ni , énumérant les propriétés du pronom , il 

niée en passant, livre IV, chap. n : 'lie il happant fai\at ioî< 
fl(imi xi' [xstalîi (ifpi] XÔ-fOi» tïWovi hhtîy|. Nouvelle preuve que 
ce IV* livra est incomplet. — P. H92 : Siixvutai U t£ mpl 

Xelitît tût,' etc. {duPron., p. 71, 7t.) — Jie 'ta Cwj., p. 499 \ 

(p. 544 et suiv.). 

1 . P. 343 : 'EvtiXiimpov piv oùi ^ï.piSwOii 6 nift nùroÏÏ Ào-ro; iv 
t^i itfpl 2uvî(o[ncav (p. 487) ■ xal vùv il il' iX£yidy im&ttxtbri iûî 
piSMov i/îtai toù jiipiij|joù tojï (ittp£j)jA(iTiuY. 

2. 'Et Taîî ttpotxMifaïf ij|i"iv ayoXaïi; i] Klfl rie çojvI; irapa- 
Sont, xa6i)( àinÎTii 6 iripl aitiÀv Xopc, «ac£iXiK!oi • ^ 61 vùv (> t,6ïj- 
oofiivri ïk£m<< mf iî(«, etc. 
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renvoie à ce qu'il a w précédemment publié » sur ce 
sujet. Cetle assertion ne permet aucun doute. Au 
troisième livre, chapitre xm, il avoue qu'après mûr 
examen, il a changé son ancienne opinion sur le 
mode infinitif; or c'est, sans doute, dans le traité 
du Verbe que cette ancienne opinion se trouvait ex- 
posée. Au chapitre xxvui du même livre, il renvoie 
à son excellent chapitre des particules explélives qui 
fait partie du traité de la Conjonction; à la fin du 
chapitre xxxii , même manière de citer le traité du 
Participe qui ne nous est pas parvenu. Au livre qua- 
trième, chapitre v, parlant des rapports de la pré- 
position et de la conjonction , il se réfère , sur ce 
sujet, à ce qu'il a « développé en détail dans le traité 
de la Conjonction , » où en effet se retrouve encore 
une partie de ce développement 1 . Au chapitre ix, à 
propos de l'accent du pronom dans certaines locu- 
tions, il déclare en avoir traité « dans un ouvrage 
précédemment publié ii, désignant sans doute le livre 
sur le l'rononi, où en effet cette discussion se re- 
trouve*. Nous n'épuisons pas ces rapprochements. 
Mais, si nombreux qu'ils puissent être, ils ne suffisent 
pas pour essayer, même à titre de conjecture, une 
véritable histoire des doctrines d'Apollonius. Nous 
sommes donc réduits, sauf en un ou deux cas, à étu- 
dier l'ensemble de sa théorie, sans savoir par quels 
progrès et quelles transformations elle est arrivée au 
point de maturité où nous la saisissons aujourd'hui. 

Mais avant d'aborder l'examen de ces doctrines, 

i. p. iSQ et suif. 
!. P. *3 et suiv. 
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arrêtons-nous quelques instants à une particularité 
piquante qui nous est signalée par le témoignage , 
malheureusement rapide et peu explicite d'un scho- 
liasle de Denys le Tlirace : « Apollonius, dit ce scho- 
liaste, prétend que des deux voyelfes brèves i et o, la 
seconde est la plus brève; car, si à chacune d'elles, 
on ajoute un i, des deux diphtliongues formées par 
celte addition, la première, tt, est plus longue, puis- 
qu'elle ne s'abrège jamais à la (in des mots , tandis 
que ois'abrége quelquefois. Hérodien iuirêpond qu'il 
ne faut pas apprécier la valeur de ces deux voyelles 
en compagnie de l'iota, mais en les considérant cha- 
cune en elle-même. — Pourquoi? mon fds, reprend 
Apollonius, etc.', b et Hérodien de défendre son 
objection. Un peu plus haut, une autre scholie ré- 
sume la même discussion d'Hérodien contre son père, 
dont il réfute l'opinion'. Existait-il donc quelque 
livre écrit par Apollonius ou plutôt par Hérodien, où 
le père et le fils discutaient , en forme de dialogue , 
leurs opinions sur la grammaire? Je n'oserais l'affir- 
mer d'après les seuls indices que je viens de relever. 
On remarquera cependant que parmi les ouvrages 
perd us d'Hérodien, ils'en trouvait un intitulé "Kit-f/n, 
Réfutations * , et qu'un grammairien publié par 

1 . flekker, Anecd. gr., p. 800.... ^^««po- u.lv xit! 'Airo>.- 

icsè; bîtJv m tÉxvw, tL U-,J; etc. Cf. p. 1280 , 1200. 

2. IbiH., p. 798 : Kaî ÈnUoiinuï ii, ™v ppHX"w W't S T1 
'H(H.i3iivbî y.a: 6 "toutou itrrîjp 'A^oÀ ir.jnn; ^v-^a» fi tiio; èati 
ppïyûtspoï. Kit £ |iiv 'AttoUwviq; fijsi ■ 5 Si 'llptjîisvo; to 

T;pa Sri , etc. Cf. p. 1283, et les Exlrails de Théodiise publics 
par M. Goeltling, p. 32, 33. 

3. Orionis Etymat., au mot rpunot, p. il, éd. Sturx. 
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M. Cramer 1 , analysant une objection d'Hérodien 
contre Apollonius, seser t précisément du mot îkiyytw. 
Hérodien avait encore écrit, sous le litre de Sufiirooiov 
ou Banquet , un livre qui devait avoir la forme de 
dialogue, et qui certainement, à en juger par les 
nombreux extraits que nous en a conservés le gram- 
mairien Orion, était plein de petites discussions 
grammaticales. C'est peut-être dans un de ces deux 
écrits, ou dans tous les deux, que se lisaient les doctes 
disputes d'Apollonius avec son fils. D'ailleurs, on 
voit par le litre et les fragments des ouvrages perdus 
d'Hérodien, que cesavant suivait pas à pas dans l'ex- 
position des doctrines grammaticales, sinon les opi- 
nions, du moins la méthode d'Apollonius. Lesœuvres 
du père et celles du fils formaient comme deux séries 
parallèles d'écrits sur les mêmes matières. Hérodien 
avait donc de fréquentes occasions de reprendre les 
idées d'Apollonius, soit pour les confirmer, soit pour 
les contredire, et ii semble même, par certains 
témoignages', qu'il les contredit quelquefois avec 
raison. 

Peut-être aussi, car il est d'une bonne critique de 
faire toutes ses réserves en des questions si délicates, 
peut-être lelivrequ'avaienlsous les yeuxles scholiastes 
du moyen âge, était-il quelque manuel de grammaire, 
écrit longtemps après la mort d'Apollonius et d'Hé- 

1 . Anrrd. Oxon., t. IV, p. 39S : 'EXs'f/ii 5*.J«v b 'HpipSiavé; 

2. CtiQ.TOÏ.oscus, ap. Bekk. Anecd. gr. , p. 1383, I 280, 1290 ; 
M. , ap. Bekk. ad Apotl. Synt., p. 418, 410 ; Thendosius, /&«/., 
p. i0!>; Schol Ven uilli., K, G7; Eivmal. magaum, s. v. Ton, 
EÏk, nÇ», Tpi«i™i, "Ipif^Tï; Gramm. ap. Cram. Anecd. 
Oiwi., t. II, p. 312, (68; t. III, p. 268, Î69; t. IV, p. 334, 
358, 339, 393; Anecd. Pari,. , t. III, p. 12, 438. 
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rotlien , et dont l'auteur avait eu l'idée, souvent re- 
produite depuis, de mettre en scène les deux maîtres 
delà science, pour donner plus d'intérêt et d'autorité 
à son ouvrage. La popularité d'Apollonius et d'Hé- 
rodien fut immense , à ce qu'il semble, durant tout 
le moyen âge, non-seulement dans les écoles de la 
Grèce et de Rome , mais dans tout l'Orient. On en 
retrouve des traces jusque chez les Arméniens, dont 
le zèle pour les lettres grecques a sauvé jusqu'à nous 
tant de précieux débris de l'antiquité : selon le gram- 
mairien Jean Ezengatzy , auteur du iv* siècle de l'ère 
chrétienne, Hérodien , devenu tout puissant auprès 
de l'empereur, et « voulant que les ouvrages de son 
père fussent les seuls qui parvinssent à la postérité, 
fit briller tous les autres, encore bien qu'ils renfer- 
massent une immense quantité de recherches pré- 
cieuses.... Cependant l'abrégé de la Grammaire de 
Denys le Thrace, échappa à celte destruction et fut 
réservé pour l'instruction de la jeunesse'. » Naïve 
légende, qui ne saurait cire sérieusement disculée, 
mais qui prouve du moins à quel point deux sim- 
ples philologues avaient pu frapper l'imagination de 
ce peuple des écoles par le souvenir de leur labo- 
rieuse vie. 

D'autres livres , sur des matières analogues , sont 
cités ça et là dans les commentateurs et les scholiastes, 
sous le nom d'un Apollonius. Maïs il serait téméraire 
de 'les rapporter, d'après la seule ressemblance du 
nom, à notre Apollonius Dyscole ; car ce dernier a eu 

i . Grammaire <Ie Denys le Thrace, publiée en grec, en armé- 
nien et en français, par CirhicH, 1. Vides Mémoires de la Société 
dut Antiquaires, y. 1S. 
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beaucoup d'homonymes, parmi lesquels nous cite- 
rons, comme ayant pu être quelquefois confondus, 
soit entre eux, soit avec le Dyscole, dans les citations 
des grammairiens : 

1° Apollonius de Rhodes, l'auteur des Argpnau- 
tiqiies, philologue non moins que poêle, et l'un 
des maîtres les plus célèbres du Musée d'Alexan- 
drie '. 

2° Apollonius, cité, avec Comanus, par Apollonius 
Dyscole dans le livre sur la Conjonction, et qui, dans 
cette citation unique, semble désigné comme an teneur 
à Tryphon, c'est-à-dire an siècle d'Auguste*. Il n'est 
peut-être pas distinct du suivant.' 

3° Apollonius, fus d'Archibius ou d'Archébulus , 
quelquefois cité avec cette mention formelle du nom 
de son père, par les grammairiens 1 . 

h° Apollonius , que cite une fois Hérodien , dans 
son traité irefl Mwlpouç léE^w; 1 , sans indiquer que cet 
Apollonius fût son propre père. 

5" Apollonius, que Porphyre nomme son maître, 
en le citant à propos d'une opinion sur le texte 
d'Homère". 

1 . A. Weichert : Ueher dits Lcbcn and Gediclu des Jpotlonim 
von Rhodas (Meissen, 18Ï1), p. 90. 

3. P.49G:TpùïKoï.... Êjioituc toïç mpi Airoî.Xomoy xal Kcuiiavi* 
xal o^eSov Snam o^vStojioï Èxôj^o'^ïot, etc. Sur ce Comanus, voyez 
plus bas, p. 92, note 2. 

3. Eiymologicon d'Orîon, pp. 181 , 187 , et Cramer, Anecd. 
Paris., t. IV, pp. 00, 186, 188; Photii Lexicon, s. v. Me™. 

4. P. 33, éd. Dimlorl"(Grammaiici Grari, vol. I). 

5. Quest. Hem., chap. xxm, reproduit dans les Scholies sur 
l'Iliade, T; 19 : 'AjtoXVmo; v-h oSv 0 GiSàosaXoî ityjâ* , jtnl hOtoç 
ouYXiTctOÉ|AtvDî iW,xev 4 'AY"jit'|i™', itopairtÎTai , çr lE i, toi 
faroSoUn, û? Sv i*. toù oùtoo-^eSiou Wytiv [i&W. 
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6° Apollonius de Messène, auquel un scholiaste de 
Denys le Thrace attribue un traité sur les anciens 
caractères de l'Alphabet'. 

7° Enfin Apollonius le Jeune, ô Nioç, mentionné, 
parmi les grammairiens qui avaient écrit sur la Syn- 
taxe, par Michel leSyncelle, auteur du ix'siècle, dans 
le préambule de son traité xtpi ïuyroïewî'. 

Nous réunirons, toutefois , pour ne rien omettre 
qui se rapporte ou paraisse se rapporter à Apollonius 
Dyscole, les titres suivants d'ouvrages mentionnés 
sous ce nom d'Apollonius que tant d'écrivains ont 
rendu célèbre. 

Aî'JUiî et 'Vm[i.ir t jvnn, cités par le scholiaste d'Apol- 
lonius de Rhodes et par celui d'Aristophane 1 . 

rlùcsai 'HpoSoTou, Recueil des mots difficiles d'Hé- 
rodote, cité par Orion et par le Grand Étymolo- 
gique'. 

Une épigramuie assez insignifiante, que l'Antho- 
logie (XI, 275) nous a conservée sous le nom à' Apol- 
lonius te Grammairien, mais qui pourrait bien être 
de l'auteur des Argonau tiques. 

Une vie d'Eschine, et deux arguments sur le 
discours de cet orateur contre Timarque, attribués 

1 . Ilepl iffa-im rpuj*[MiTnï. Bekkcr, jinecd. gr., p. 784. 

2. Témoignage qui sera transcrit plus bas, chap. vu, p. Î34. 

3. Schol. Apoll., Argon., V, 430et V, 1080. Sehol. Aristoph., 
ml Avet, 1242. Notre Apollonius esl certainement cité par le même 
scholiaste, ad Eqtdus, 32, ou son opinion csl rapprochée de celle 
d'Hérodien ; ad Ptiilum, 103, elc. Cf. Meursii Apollonius sive de 
amiqnis ejas imntïms xrripn,rilmx Syntagma, pp. 28, 29, de l'édi- 
tion des Bitlorix eomaientiiix, par Teuchcr (Lipsifc, 1792). 

4. Etym. M., s. v. KtafeS; et Sxpter^e. Orion, s. v. Ilpoxpwiooi 
.... \\.~SÙÂiia-, h 'Evr-.-f^cEi yXuifftrÛY, — s. v. 'ftpoloï£"ov. . , . oBnof 
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à un Apollonius, par le manuscrit n" 3003 de la Bi- 
bliothèque impériale. 

Au reste , le nom d'Apollonius a pu , a dù même 
se confondre plus d'une fois sous la plume des co- 
pistes, avec celui d'Apollodore, grammairien célèbre 
aussi et souvent invoqué par les commentateurs. C'est 
aiusi que les scholies sur l'Odyssée' transcrivent sous 
le nom d'Apollonius une remarque que Suidas attribue 
à Apollodore. 

On peut se demander , en lerminant cette longue 
revue, s'il est possible qu'avec une telle réputation et 
une telle autorité Apollonius n'ait pas eu, chez les 
anciens, d'autre commentateur qu'Hérodien son fils , 
dans les ouvrages signalés plus haut. Une scbolie sur 
le xv 8 chapitre de Denys le Thrace, expliquant la 
définition du verbe par Apollonius, se réfère, sur ce 
sujet au témoignage des Commentateurs*; un passage 
du Grand Étymologique* semble montrer qu'un cer- 
tain Zénobius avait commenté quelque écrit de notre 
auteur : avons-nous besoin de témoignages plus ex- 
plicites pour établir avec certitude un fait qui, par 
lui-même, est si vraisemblable? 

1 . M, 23, où Bu tt manu, dans sa note, a signalé ce désaccord. 

2. Mapruptwaiv o! tni>u.vliu.ati«otl 1Ù Mym , ap. Bekk. Aurai, 
gr., p. 883. Cf. p. 941. 1. ïl : To înrii|Àvi;u.a ■A \&\ oËtoi Oplfli- 
tt&l. 

3. PP. 23, 51, éd. Sylburg, au mot 'Av^Stasoï , après une 
longue discussion : Tcwtoc [aèy 6 Xoipofïotijtàç Xt^ii uni S Z7|voGi0î 
tlî Tb fr,Tov toÛ 'ÀrcoXXcim'ou. Ce Zénobius ne peut être le so- 
phiste a qui Suidas consacre une courte notice, et qui vivait 
sous Hadrien. 
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CHAPITRE U. 

DE LA. MÉTHODE ET »□ STYLE »'aPOLLON1US. 



§ 1 . De la méthode d'Apollonius. Avait-il quelque connaissance 
.les knp.es étrangère*? 

On a vu quelle riche collection formaient les ou- 
vrages d'Apollonius et quelle faible partie s'en est 
conservée jusqu'à nous. 11 semble donc, au premier 
abord, bien difficile de restituer avec quelque certi- 
tude l'ensemble des doctrines de ce grammairien. 
Mais si l'on songe qu'Apollonius, dans ce que nous 
possédons de ses écrits, se répète souvent lui-même; 
que, par exemple, dans la Syntaxe, à propos de 
chaque partie du discours , il rappelle et résume les 
principes développés dans ses divers traités sur le 
Nom, le Verbe et sur les autres mots; que mainte 
question d'élymologie, d'accentuation, d'orthogra- 
phe se trouve mêlée à ses recherches de philosophie 
grammaticale, on désespérera un peu moins du 
succès de la tâche que nous nous proposons. D'ail- 
leurs les grammairiens de la Lasse époque ne s'auto- 
risent pas seulement d'Apollonius pour de petits faits 
et pour des critiques de détail; ils invoquent et ils 
discutent quelques-unes de ses théories générales, et 
c'est ainsi que dans les Commentaires sur la Gram- 
maire de Denys le Thrace ta doctrine d'Apollonius 
est souvent opposée à celle de ce médiocre manuel, 
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devenu populaire dans les écoles byzantines. Enfin , 
au sixième siècle de l'ère chrétienne, un érudit vrai- 
ment distingué, Priscien, considérant Apollonius et 
Hérodien comme les plus parfaits grammairiens qu'eût 
produits la Grèce, s'est fait un devoir de les prendre, 
presque en tout, pourguidesdans sa vaste et instruc- 
tive compilation ; là même où il ne les cite pas, on 
s'assure souvent qu'il les traduit ou les analyse encore. 
Tous ces témoignages, tous ces documents consultés 
avec soin et rapprochés l'un de l'autre, nous permet- 
tront d'exposer et d'apprécier ce que nous croyons 
cire la vraie doctrine d'Apollonius sur les principales 
questions qu'il avait traitées. 

Commençons par sa méthode; heureusement, elle 
se retrouve tout entière, dans les textes les plus au- 
Ihenliques qui portent son nom. 

Une ([iieslion divisait l'École presque dès les pre- 
miers essais des grammairiens, au temps de Sucrale 
et de Platon : la grammaire est-elle une science pro- 
prement dile, ou bien , comme théorie, une simple 
étude de faits, et, dans la pratiqire, une simple rou- 
tine? Dans ce débat, dont M. Lersch a fort hien exposé 
les diverses phases Apollonius se distingue par une 
opinionaussi nette que sensée. Pour lui, la grammaire 
est un ensemble de lois et de règles établies sur l'ob- 
servation exacte des faits. Voici quelques passages 
de la Syntaxe, où sa doctrine sur ce point, se montre 
avec une parfaite clarté, ils suppléeront pour nous 

\. Sprachphilasnphic drr AUcn , 1™ partie. Mais , quoiqu'il 
n'oit pas méconnu le rôle d'Apollonius dans celte dispute, l'au- 
teur n'a fait que l'indiquer rapidement, p. 1G. Il restait beaucoup 
à dire sur le même sujet. Cf. Giœfcnban , Gcsch. der hiass. 
Philo!., t. III, p. 133. 
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à la perte de ses prolégomènes et de ses définitions 
préliminaires : 

« De ce que ces constructions sont évidentes, 
quelques-uns concluront qu'il n'est pas nécessaire 
d'en savoir la raison pour observer les lois de la 
Syntaxe. Ils seront comme les gens qui ont appris 
les formes des mots par la routine, mais non par 
l'esprit même de notre langue considérée dans sa 
tradition, et par l'analogie intime de ces formes entre 
elles; d'où il suit que s'ils font nue faute dans l'em- 
ploi de quelque mot, leur ignorance les empêche de 
la corriger. De même donc qu'il est fort utile de 
connaître la tradition de l'hellénisme pour se diriger 
convenablement et dans la lecture des poèmes et dans 
l'usage journalier de la langue, comme pour constater 
la forme ancienne des mots; de même, rechercher, 
ainsi que nous le faisons, le principe des règles, c'est 
un moyen de redresser les erreurs du langage'. » Et 
ailleurs : u Voilà ce que je crois faux en général, me 
fondant non pas sur des exemples empruntés aux 
poètes, car le style poétique se permet l'ellipse et le 
pléonasme, mais sur l'usage de la langue commune, 

1. SjHI., 1,10: npoÇïKÛï OÎSWV TWV TotOÛîMV UUVTÎÎSiaï olîi- 
tiv;';, nia u.i; îipj.tÔMC: Àv.-i, . diïïli'liv '■) ~t,; ï'ja:j- 
Siuf. Oùtoi ai ïfioio'v ti mircvroi io"( lu tîiG-^ç ri o^ijfAaia iS» 
îiEitiv irsptiXijijiGïiv , où jii.v t* s-jadjino; tluv xsitI i;nfa.Soatv tiùï 
'EWljvtov «ai T^ç auy.^-3p;^',;i!vv]; iv ij-.-A; ivi'l u-nir.- oT; iripaxaiou- 
ÛEÏIO, EÏ Q la Lia pTOlEV £a I '.V [ fl y ï] [J.ÏTI, Ll^] 0UVCCfl6ai ÈlQpQoÙv TO â LLOt pTT h LLd 

Sii tJjv napaxoXoufloûjav bùtoTc àmipîav. Kaflinsp &!- TtiilltoÀÀd^ 
ionv f, iv/^nîoi TÎjt XSTà to« 'EXÂT,ïio(iOï jrajaoos [(.>;, catopûoûia 
|tj]v it,v tSv noiriiuàtuiu iva-fvwsiv t\v le âvl /Etpa 6puï(ot< , xa'i tri 
JiriKpivouoa Tr,v Tiapà toïç âp/oioiç (js'oiv tJjv ÔvousÎtojv , tôv aÙTO« oi] 
tfdnovxil TtpœtunfïT] ïi)TTlii( TÎÎ( xamMqXéninc t! f)mmlr,Ttmi 
ïiaitiao'na ii Jjtpji xiTOpOtiiffii. 
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sur ]cs constructions exactes des écrivains prosateurs, 
et, ce tjiii esl pins encore, sur l'esprit même de la 
langue, qu'il faut exposer, même quand le fait de 
Syntaxe est d'ailleurs évident 1 . » Dans un autre en- 
droit, il reproche à ses devanciers d'accumuler des 
exemples, au lieu d'en exposer la raison méthodique'. 
11 va plus loin; non-seulement , il croit à l'autorité 
des principes pour justifier et compléter l'enseigne- 
ment des faits, mais il croit que les exceptions elles- 
mêmes ont leur raison dont on peut rendre compte*. 

La grammaire est donc une science d'observation ; 
niais elle n'observe que pour rechercher des lois, 
qu'elle démontre, qu'elle applique ensuite à corriger 
l'usage. Dans cette étude des faits grammaticaux, la 
pluralité des exemples constitue la règle*. Toutefois, 
il est bon de distinguer entre les exemples. Ceux des 
poètes, en général, et en particulier des poêles co- 
miques, sont toujours plus ou moins suspects de 
licence; ou préférera ceux des prosateurs". Apollonius 
donne une preuve remarquable de ses scrupules à 
cet égard : voulaut constater l'usage des formes èptZ, 



1. Synt., 11,42 : 'E-fi. [iivTM oB/ Cm9«ji6<bu tv t$ xafcUsu tl 




2. Srnl., II, 21 : Vn i-j'^'ié 1 .^ isKt^î*™ Mïsv. 

3. Du Pr.m., p. 16 : Où* diioi îaxmpùv -fîviiaicCa! m «ai ™« 
Icjov t^î HsuvtcSij; ««ptOistai. Cf. Sjvrt. , III, 9, sur l'accord de 

t.^Du Proa. , p. 91 : 'il xXjÎuiï naftSnnt t^; iXiitTovof xnwûv. 

B. DuPron., p. 83 : 'Ii'/upotEpi il twv iKÏiïMyw» liiptupia. Cf. 
rfc /« Oui/'.,]). 517 ; Srnt.,'Ù, 12, 29; i)«/Vwi., p. 88 ; Où ?àp 
41 StthS £Îpi|;at , xaï nûr« îmô x(.M»oôi( iStfttî..., tsûto k»¥MV ésh. 
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iulodu pronom de la première personne, il s'autorise 
de la .< Théologie de Phérecyde », « de l'Astronomie et 
des autres écrits deDémocrite , » ce qui suppose qu'il 
en avait sous les yeux des exemplaires assez corrects 
pour être authentiqueraient invoqués. Il pense d'ail- 
leurs que l'autorité des grands écrivains, toutes les 
fois qu'elle s'accorde avec la raison, mérite de faire 
loi'. 

De tels principes de critique sont assurément 
applicables à la grammaire de toutes les langues, 
et l'on peut s'étonner que celui qui les exprimait 
avec tant de précision n'en ait pas Tait une application 
plus générale. Apollonius était digne d'essayer en 
philologue ce que Platon, dans le Craijle, ce que les 
stoïciens, dans de nombreux écrits, avaient essayé en 
philosophes : il pouvait nous donner une théorie de 
la parole, fondée sur l'examen comparatif des princi- 
paux idiomes en usage dans le monde alors connu. 
Tout semblait le convier à cette entreprise. Alexan- 
drie, où il vivait, était le foyer d'une érudition active 
et variée, le rendez-vous de vingt nations diverses ; 
l'Egypte entière offrait le spectacle de plusieurs lan- 
gues également en usage pour tous les besoins du 
commerce et de la vie. Le grec et les trois formes de 
l'écriture nationale s'y montraient quelquefois rap- 
prochés sut les monuments, dans les actes de la chan- 
cellerie, dans les contrats entre particuliers. Sous le 
règne de Claude ou de Néron, un scribe sacré, nommé 
Chérémon , gardien d'une partie au moins de la bi- 

\ . Sym., LU, 2 ; 01 yàp Sij fi Oo^-""' tu "B^euf ti( murfnx 
suvtiÏMf filai, tu™ lllaupu-idw, ivîpûv ^pioiifjjyioï nul toû Xv(Ou 
où* iniroilïo«o(. 
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bliothèque d'Alexandrie, publiait sur les Hiéroglyphes 
un ouvrage de pure philologie, dont il s'est conserve 
de précieux fragments'. On sait même, par le témoi- 
gnage d'un papyrus du Musée Britannique , que l'é- 
lude de la langue égyptienne était pour les Grecs de 
ce pays un moyen de gagner leur vie, soit en don- 
nant des leçons, soit en faisant le métier d'inter- 
prètes*. L'esprit de la conquête et de la domination 
romaine poussait encore à ce rapprochement des 
langues par les relations politiques et commerciales. 
Strahon , et après lui Pline', nous parlent de ces 

cent nalionsdifféretites, desservies par de nombreux 
interprètes, se donner rende/- vous pour l'échange de 
leurs marchandises. Partout où les idiomes natio- 
naux avaient pu survivre aux misères Je la lutte et, 
après la défaite, aux proscriptions du vainqueur, 
Rome se résignait volontiers à tesrespecter désormais 
et même à s'en servir. Dans les pays grecs surtout, les 
deux langues vivaient sur le pied d'une sorte d'éga- 
lité. Les actes du sénat et du peuple, les rescrits des 
magistrats, les décisions arbitrales, étaient gravés, 
en grec et en latin, sur l'airain ou le marbre. La phi- 
lologie romaine elle-même, peu originale d'ailleurs, 
ressentait pourtant l'influence de ces relations de plus 
en plus nombreuses et intimes avec les divers peu- 

1. \oy. le mémoire île M. Ch. Lenormant, dans \*Rcvue Ar- 
c/iruliigii/tii; 1m it un tu: année, |ij>. 13 et suiv. 

2. N. 10 de la Collection publiée par Forsliall, Londres, 1839, 
Une femme y félicite celui à qtii elle s'adresse d'avoir appris là 
(clfCir-ritc YpâppxTO, et de pouvoir enseigner de petits enfants. 

3. Strabou.,Geu S! r.,XI, chap. n, p. 408, éd. Tauchnitz; Pline, 
Sitl. nat„ YI, S, 
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pies du monde. Vairon en est un exemple, dans ses 
livres sur la Langue Laline, où tant de fois l'étude 
des langues étrangères, du grec en particulier, et de 
quelques dialectes italiotes , éclaire et assure une 
critique encore bien novice. Un peu plus tard, au 
temps d'Auguste, les ouvrages du grammairien Ver- 
rius Flacons offrent le même caractère d'érudition 
impartiale et variée. Au temps même où vivait Apol- 
lonius, l'instructive et capricieuse compilation d'Au- 
lu-Gelle , atteste ce goût des rapprochements histo- 
riques dans les éludes de grammaire. Mais ce n'est 
pas seulement de Home que venaient à la Grèce ces 
honorables exemples et comme ces avances d'une 
curiosité flatteuse. La passion des recherches philo- 
logiques avait gagné jusqu'aux pays barbares. Un roi 
de Mauritanie, Juba II, devenu savant helléniste à la 
cour d'un empereur romain, avait laissé quinze livres 
d'archéologie où il comparait souveut le vocabulaire 
latin avec le grec *. Les philologues grecs, il est vrai, 
ont toujours pris peu de partit ce mouvement d'études 
comparatives. (In disciple d'Aristophane de fiyzance, 
nommé Diodore, publie des Gloses italiques, qui n'é- 
taient peut-être qu'un recueil des mots particuliers 
k aux colonies helléniques de l'Italie'; Tyrannion le 
Jeune', Apion le second Didy me Hérennius Phi- 

1. Par exemple, les mot* TpïTrEÏoxdfioc et stracfor. V. Plagge, 
île Juba HMauritanix rrgc (Mimsler, 1848), p. 58. 

2. Athénée, Dipnm., XI, p. 470. 

3. Suidas, an mol Tyramiùm. 

4. m P l tVP^ihï;"-.: SulEUToufAtliénce, Dipnns., XV, p. «80). 

5. tliol iîj; iripi 'Pwaaioiç 'A.valoyia(. Quelques fragments qui 
en restent ont été réunis par M. Lersch , Sprvchphil. ,ier Allen , 

i, pp. US, 143. 
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Ion de Byblos 1 et Philoxètie 1 , écrivent sur la langue 
des Romains; c'était peut-être même sur ce sujet 
que Didyme avait argumenté contre .luba, dans 
des livres de controverse savante, qui sont indi- 
qués par Suidas *. Bien plus, on trouve mentionné, 
sous le nom d'un auteur presque contemporain 
d'Apollonius, Pliilon de Byblos*, un traité « sur les 
Lettres phéniciennes ; » et soit que ce titre désigne, 
comme il est probable, l'alphabet de la langue 
phénicienne, soit qu'il désigne seulement l'antique 
alphabet phénicien appliqué à la langue grecque , 
et qu'ainsi ce livre fût analogue à celui d'Apol- 
lonius de Messène s sur les anciens Caractères de 
l'alphabel 1 , » en tout cas, un tel ouvrage témoigne 
des efforts louables de l'érudition pour mêler à 
l'histoire des peuples celle des langues qu'ils ont 
parlées. Mais tous ces efforts, il faut bien l'avouer, 
ne paraissent pas avoir eu d'influence considérable 
sur les progrès de la philosophie du langage dans 
l'antiquité; Apollonius, du moins, n'a aucun souci, 
on dirait presque qu'il n'a pas la moindre connais- 
sance des travaux de ses devanciers et même de ses 

1. Et/mol. magn., s. v. 'Alt^p. Cf. J. Lydus, de Mag. Rom., 
p. 38, éd. Fuss et Hase. 

2. Sihol. ad He-m. Odyss., H, 90, éd. Buttmann. Cotait 
peut-<Hre un chapitre tic son grand traité sur frï Dialectes. 

3. 11 est vrai que Suidas atlribue cette polémique à ûidymp 
l'Ancien, le contemporain de Juba (notice sur Juba). 

4. Fragment 9 , t. II, p. 560 des Fragrn. hist. gro-c. de 
M. Millier (Bibt. grxta de Firmin-Di<tot). 

:>. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekker, Aneed. gr. , p. 784. TJt 
ifoivtxr'ÏM (s.-ent. fairi<?.iix) désigne le texte mùrae de l'inscrip- 
tion dans un célèbre monument de Téos, Corpus liucr. gr., 
n..3044. 
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contemporains sur les langues étrangères 1 . On peut 
soutenir sans exagération qu'il ne savait pas le latin; 
car il néglige de l'invoquer dans les occasions les plus 
naturelles qui s'en offraient à lui. Ainsi, dans le traité 
du Pronom, il remarque que toute consonne qui dis- 
parait au commencement d'un mot laisse la voyelle 
initiale avec l'aspiration douce' , mais que , dans 6ç, 
pourcù?, l'esprit rude vient de ce quel'aspirationrorte 
est une propriété del'u initial. Quoi de plus simple que 
de citer alors les mots latinscorrespoudants, où cette 
aspiration est représentée par une consonne sifflante, 
comme dans sus, serpo, sornmis,scx, septem, super, 
et tant d'autres, dont quelques-uns sont signalés par 
les grammairiens latins 1 , Mais, sans recourir aux La- 
tins , Apollonius ne pouvait-il pas lire ces mêmes 
rapprochements dans l'ouvrage du Grec Tyrannion, 
consacré précisément à prouver que la langue latine 
est d'origine grecque '. A propos de l'Article, dont il 
parle si souvent dans les écrits (fui nous restent de 
lui , et dont la définition et l'analyse sont presque 
des lieux communs de sa théorie grammaticale, il ne 
remarque pas une seule fois que celte partie du dis- 

1. (lonsuller, en général, sur ce sujet, la dissertation de 
M . Cramer, de Studiis quai vettres od aliarum gentîum contaierint 
linguas. Sundlx, 18*4, in-4. 

2. De Pronomlne , p. 74 j At ifuplatit tytXfy tnxkitncdveuat 

3. Voy. Vairon , de Llngua latina, V, 96, 97 [ VI. 14, etc. ; 
et l'excellente discussion d'Aulu-Gelle sur sttcuUc et sur somnui, 
dans les Nuits Attiqaei, XLT1, 9. 

t. Us f \ TÎjs 'P«[tat^ï ShWktw , fox U tîjt 'EXXÎ1V.XÏÎÎ to3 
àvriïivoui; (leçon corrompue) ne pourrait-on pas lire, avec 
M. Gaisford : Sn.... ipnyn^ récente, quiïienf de se former?) 
/, 'Pu)[i.*ï**| 5ia),(*TQ<. Suidas, à l'article Tj-mnnion te. Jeune. 
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cours manque à la langue des Romains. Traitant, 
dans sa Syntaxe', des propriétés de l'infinitif, il nie 
résolument que ce mode puisse avoir des nombres , 
ignorant sans doute un idiotisme de la langue latine, 
où le futur (ipt^a'jai, par exemple, ]>ent se traduire, 
selon le besoin, par venturumoù venturos esse*. D'un 
autre coté, lorsqu'il marque la propriété qu'a ce 
même mode de se construire avec l'article , comme 
ferait un nom, eût- il manqué, s'il eût connu la con- 
jugaison latine, de nous fairè voir, dans le gérondit 
et le supin , une véritable déclinaison de l'infinitif? 

Une ou deux fois, il est vrai, ftpolloniu s emploie le 
mot langues au pluriel"; mais on s'aperçoit bien vile 
qu'il ne s'agit, dans sa pensée, que des dialectes et 
des variétés de l'hellénisme. Aussi, quoique Priscien 
se donne pour un fidèle imitateur d'Apollonius, nous 
rapporterons sans crainte à une autre source que les 
écrits dn savant grec tout ce que le grammairien 
lattn nous offre de renseignements sur la compa- 
raison des deux, langues grecque et latine, et à plus 
forte raison les rares endroits des Institutionex gram- 
matical où ces deux langues sont comparées avec des 
idiomes sémitiques*. Ha fallu les progrès du cliristia- 

1. III, 13 : 'H tSï dirap£|iî«uv ff)iWt< £vaYxa(ui(X£ircouaaT$ 
i-.j-.iv.'-.-dva iti'jitôï. Cf. 1. H. 

2. Voyez, précisément sur ces formes de l'inGnitiffuturenlalin un 
chapitre iTAulu-Gelle.iVuiu 4ttii/ues, I, 7, où l'on voit que, dans 
ces infinitifs, la terminaison urum était primitivement invariable. 

3. Du Prou., p. 63. Synt,, I, 17. Cf. Du Pron., p. 33 : 05x 
ifapihmii t! tS« ÔiaXîxiu», jJ-aXis-ua Si lîïv 'Attiiuov, 

A. T. I, pp. 2.1, 33 (où il ciie pour autorité Pline l'Ancien); 
surtout p. 173 : * Cuin lingua Pcenorum, ouat Chaldses vel Ile- 
brœœ similis est et Syrœ, non habeat genus neuirum. * Cf. 
Bekker, Anecd. gr., p. 773. 
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nisine et le vif intérêt d'une polémique où la littérature 
hébraïque était sans cesse enjeu , pour attirer sérieuse- 
ment sur les langues orientales l'attention îles philolo- 
gues de l'Occident. Encore leurs travaux en ce genre 
ont-ils laissé bien peu de traces'. Les philosophes, 
comme les grammairiens d'Alexandrie et de Pergame, 
ont cru volontiers que leur propre langue suffisait à 
révéler tous les secrets du langage humain. On a 
gravement soutenu , dans certaines écoles , que les 
dieux parlaient « on le grec ou un langage fort 
approchant du grec, h C'est le naïf témoignage d'un 
écrit récemment déchiffré parmi les papyrus d'Her- 
culanum'. Comment s'étonner après cela que la 
littérature latine elle-même, avec les chefs-d'œuvre 
de Cicéron et de Virgile, n'ait pu vaincre l'indiffé- 
rence de la Grèce, et qu'Apollonius ait tenu pour 
universels les principes de sa langue nationale ? 

Après celle digression , qui nous a semblé néces- 
saire pour bien caractériser l'érudition et 'la critique 
d'Apollonius , achevons de passer en revue les règles 
qu'il suit dans ses recherches. 

Dans tout mot qu'il s'agit de classer ou de définir , 
on doit considérer deux choses : la forme ou le son, 
et le sens*. C'est à la seconde qu'on doit faire le 
plus d'attention', car ce n'est pas la forme , mais le 

\. Voy. saint Jérôme, Préfaces de ses traductions des livres 
lit l'Ancii.'ii Testament i Isidore de Séville, Origines, I, 3, i et 28. 

2. Ka'i vi] Aict -fe t^v 'Elîs|v(!« «D|tunû» fytiv a5roï>5 J^ekioï, 
31 iiïi -nàpjiù... Philodètne, II«pl t% tûv 0£Û« EisTO£«i|j.ivJi( Sia- 
YMpiî, col. li.dans les VMuminn Hertnlumrmia , t. VI. 

3. De FJdo.,ç. 529 : IlsVr, \{\i..^l-.-yw. Sâo loyoi, Sti m ? \ 
-tîit èvïoîoî xa\ 6 ir;pi isù c/iî[i«oç TÎjç ifoiïîj<. Cf. pp. 536 et 536. 

i. Delà Gmj.,p. 317 : ïîfc [tiv oùv tfwvîlt xïvovéî oÎSe iW ' toû 
S! Sj|1ou!a£¥ou > 5ntp *«* (*îWot àvaixa'ov $v , MipaOETfov. 
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sens el le rôle d'un mol dans la phrase qui déter- 
minent à quelle classe il apppartïent ' ; toutefois la 
forme elle-même est un indice utile , et , dans la 
forme d'un mot, la terminaison est ce qu'il importe 
le pins d'étudier , car elle exprime souvent à elle 
seule une idée tout entière '. 

De ce que deux mots ont de l'analogie ou s'em- 
ploient quelquefois l'un pour l'autre, il ne s'en suit 
pas qu'ils soient une seule et même partie du dis- 
cours Le sens figuré d'un mot ne peut faire au- 
torité 1 ; un emploi accidentel ou extraordinaire ne 
prouve rien contre l'attribution d'un mot à telle ou 
telle classe Une simple variété de forme ou d'ac- 
centuation ne prouve pas davantage '. Certains mots 

\ . Du Prou. , p. 85 : Où iwvaïç luiu'omai ri mu Xopu u.e'pr, , 
ot|[ui!vou«v<hc Si. Cf. Sj'nt., I, 19, où le même principe est déve- 
loppé à propos il'tinecons truc lion de l'article ; de ta Conj., pp. 480, 
481 ; de F Alt»., p. 304. De l'Âdt: , p. Ti75 : Où mî™*£ napi Tac 
ôiw6o>.!k tÔÎv STOC/iia» i |xifiTfio';, Ttapi Si ti? ouvTtfËwç. 

2. Suit., II, 2 : iii tt rù.i, i~:->.yj-.'.\ -.<',i u.i-.ûv -toû loyau, to Si 
-tAacrïtf oVtumjufeç mûm'; (iti, hnarefysv âoa Eii toû tïXouc tô 
xnÀtïafiai Sntaiiifila. Du Pmrt.,p. 36: Ti-yip TEÏ.T, Twvî.ÉÎEtuv im- 
«PïteT Knà ri? c'jv6 = ïêis. 'l'^i.-i yt-ju ri &7|u.ayw-fÙ) Kal naiSi^uiyS, 
xsi oWaToeûyEviiJxaï tl il iia^ujim:<sv[umu. CF. pp. 39, 46, 
81,e[, plus bas, chap. vi, § 2, ce qui concerne les terminaisons 
adverbiales en Si, 6ev, etc. 

3. Du Pnm„p. G : OÙXïï t£ viïi xar(i ti xexMVÛvqxE, toÙToniv- 
tu; iWvtp xoiïij« est., /i/rf. , p. 7 ; Oùx eÏ ti M tiv« jrepu- 

XeilgtivETai, EÙQE'uîTt.iTOV ÈXGIVbl ÈCCIV. Cf. p. 80. 

4. DaPraa., p. 3t : Où tl ïv otffciMi ^6«vi>«w x«l tsiÛts 
fltï&it, xoiàv tê* jullioTtav. Cf. ]>. fii . . 

5. Syne., I, 21 : Oi w*pi t4ç ifcipfrox mntaîttf arasTvio-tTai tà 
Hipm^hwint. Cf. du Prou., p. 88. 

6. DePAdv.. p. 544 : Oi yi? THiiafi svsÛu.«t« i)To«,v titSv 
Tmpn»|Mvii)v Taï( (ponaïç ixipifiiieïa iCEplYpiçitBI TOÛ ÔtoVTOf [II- 
pio}»™. Cf. rfc MA., p. S73 ,113. 



34 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. II. § 1. 

passent quelquefois, par le sens qu'on leur donne, 
d'une classe dans une autre'. Deux parties du dis- 
cours , en s'unissant l'une à l'autre, forment quel- 
quefois une locution qui rentre dans une tout autre 

En général, il ne faut pas demander à la grammaire 
plus de régularité qu'elle n'en comporte. Les formes 
grammaticales ne constituent pas des séries complètes 
et s:ms lacunes; le hasard a souvent fait négliger 
des formes et des locutions que l'usage aurait tout 
aussi bien pu admettre Ce n'est pas qu'une sorte 
de sagesse ne semble avoir présidé à la création du 
langage. Soit négligence de style , soit intention 
d'exprimer ce qu'il croit une vérité historique , 
Apollonius dit souvent que telle ou telle forme a 
été « inventée » ou r< imaginée » pour remplir tel 

t . Synt., II, 8 : Kal i'tU pipT] io-fOunâXiv uETaTtOfvTa tï;; lîfec; 
truvraÏEu); uni eQAuiv àviir/'i]p(ijinvT3 ^ki ioiitr.Taç , «cii.IV TÎjf TOii- 
twv ôvouaa(a( hwftv, A quoi s s; niliaclie l'observation suivante : 
llïfijjiatamt îv tioi (lipwi i-r).i(iur,i ;j.jptov î.0"fOi> (t/iii/., 

il, 12). cr. de iA,h., pp. 598, H93. 

2. Synt., IV, 10 : Aiin uépr, tâjw inl (eÎîo. composé île îiî et 
S), tîj lil'vroi t; Énal/f-.'j su'JiSi.! i l 'I -Jiu^iOTaTsi, 

3. Z)n Pron., p. 63 : Dix iEoipwWieiTi tùv îiaXs'xTiov, jjàXioTa 
(U Ta xûïv 'AïoxÎSv. 7i>i'i/., p. 91 : Kai aXXsc XÉ;si(, naii tÛ/t,* iffl- 
Y^0)js«v. 7irV/., p. 1 i : TnliiE».! 5'iC/.o-'(.i; ià; miisiit ti~iv 
«iwjtoiv ots^oOot , etc. Cf. 5jw., II, 20 ; III, itO, ou le même 
verbe enfu exprime ces lacunes <[ue laisse l'usage ditnsles séries 
ilf formes grammatical rs. AjmNiiniit* euipluic aussi dans un sens 
analogue il. Y w f"- Synt., LU, 27, 30; du Pron., p. &.);dc fJdv., 
p. îiOS, Ce sens des deux verbes ut iÀiympiï ont échappé à 
II. Fsticnne et à ses di-i uieis éili leurs. Pouv désigner une locution 
inusitée ou qui ne peut exister, Apollonius dit oOfiiTÔï, ,Î)W., II, 
2 l j III, 211 ; ou bien oi oun:aTOv, .Vf/if., II, 27 ; ou bien ioikta- 

Tov, iSrïif,, 11, 22. 
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ou tel rôle 1 ; et c'est a cela que se réduit tout ce que 
nous pouvons savoir aujourd'hui de son opinion sur 
la grande controverse relative à l'imposition des i 
mots, controverse dont nous avons un si curieux - 
monument dans le Cratyie de Platon. 

Telles sont les règles de méthode qui dirigent 
Apollonius dans ses éludes sur le langage. Sans lui 
en faire honneur à l'exclusion de tout autre de ses 
devanciers ou de ses contemporains, on ne peut 
méconnaître que ces principes témoignent d'une 
science déjà solidement constituée. Comme d'ailleurs 
Hérodien parait s'être plus spécialement attaché au 
détail technique de la grammaire el qu'on ne lui 
attribue aucune théorie nouvelle de quelque impor- 
tance; comme aucun des compilateurs qui se suc- 
cèdent depuis la décadence païenne jusqu'à la 
renaissance des lettres ne mentionne un seul gram- 
mairien philosophe après Hérodien et Apollonius, il 
est permis de croire que ces deux hommes repré- 
sentent, dans l'antiquité, la grammaire savante à 
son plus haut degré de perfection, et que dans un 
travail, qui sur quelques points leur est commun, 
Apollonius a, comme philosophe, la meilleure et la 
plus belle part. 

1. m, 8 :'F.StiE«il£V««=SSuv aH .ivo.vTl5vivo|i C i™v7it.! l «- 

Xs.|AÊiivioflat xatl to xttl tc- p' irpirorniv èit6vo^0ï) to ]toptw. Même 
expression, Ibid., U, 1, Srnt., II, 10 : *EvOt» iroptméSuo» ai iv- 
■nuvufiiii to àôuvaTov toù dvi jhîoî ïvr'ivon/.iipoijool — tooiï ta îiiviin 
piSi tJ|V HVTMVUpKV itfûtHlufîîiiOtH. Du Pnin., p. 182 : IlpoTOïjTI- 
xuïisTa dïfd xbtù -o Sy/ai xwsï™, ïvn iy^fi-nc, f, Transi; (utVji. 
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. 3. Du style d'Apollonius. 

Une chose toutefois a lieu d'étonner les lecteurs 
de ses écrits , c'est la rudesse et l'obscurité de son 
style. 

Le siècle d'Hadrien et des Antonins est, par 
excellence, le siècle des Atlicistes. Jamais, depuis 
la décadence des lettres grecques, on ne s'était plus 
curieusement occupé de remonter aux vrais modèles, 
surtout en prose. C'est alors que Lucien écrit ces 
dialogues d'une finesse de style et d'une correction 
qui brave souvent la sévérité des plus habiles con- 
naisseurs; que le rhéteur Aristide renouvelle, non 
sans succès, avec un surcroit de pompeuse élégance, 
les lieux communs d'éloquence et d'histoire tant de 
fois traités depuis Isocrate et Platon; que le poly- 
graphe Arrien s'attribue et se fait pardonner le 
surnom ambitieux de nouveau Xénophon; que Phry- 
nichus, dans un recueil de mots altiques, relève et 
condamne avec une rigueur parfois excessive les 
formes douteuses et les irrégularités de construction 
propagées par la négligence ou par le mauvait goût. 
Apollonius ne se montre pas moins isolé de cette 
brillante pléiade d'écrivains qu'il ne l'est de toute 
littérature et de loute langue étrangère; et, quoi- 
qu'il vive dans un commerce particulier avec les 
meilleurs écrivains de l'ancienne Grèce, il ne songe 
guère à s'en rapprocher par le charme du langage. 
Ce n'est pas qu'on regrette beaucoup, dans des sujets 
comme ceux qu'il traite, cette forme du dialogue, 
peu propre, en définitive et malgré d'immortels 
exemples, à l'exposition de vérités scientifiques. Le 
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Cratyh reste une exception dans l'histoire de la 
science; et le Cratyh même prouve combien il est 
rare que la science ne perde pas quelque chose de 
sa rigueur dans ces jeux d'imagination dont on veut 
l'embellir. Le Lexiphane de Lucien et son Procès 
des Consonnes devant le tribunal des Voyelles sont 
des plaisanteries plus ou moins heureuses sur des 
sujets grammaticaux ; ce ne sont pas des traités de 
grammaire. Ce qui convenait à des traités de ce 
genre , lorsque la grammaire venait d'atteindre un 
tel degré de précision philosophique, c'était l'ordre, 
la simplicité, la sobriété d'un style grave et clair, 
et, de temps à autre seulement, l'expression vive 
qui peint en quelques traits un grand écrivain, et qui 
dans le grammairien nous montre le critique et 
l'homme de goût. Or, de ces qualités, Apollonius 
n'a que les plus sévères. Il est, avant tout , sérieux 
et sérieux, comme nous l'avonsvu, jusqu'à une sorte 
de morgue hautaine à l'égard de ses adversaires; 
d'ailleurs sans élégance ni grâce dans le choix des 
termes ou des tournures' ; négligeaut les plus faciles 
ornements de la phrase', multipliant sans mesure 

1. Voy. aussi plus bas, chap. vm, g \, p. 274, de quel ton 
il expose et défend les principes de l'accentuation grecque. 

2. Un exemple suffira ici. Je transcris les premières lignes du 
traité sur le Pronom : IlavTi itpoÙirrdv itmv, &ç ^ oJvT-Jiio; Ép- 
p]Y[(a ^it4 TÎiç ûtoiirjK aa^sfec iroXlS ïpiïvcav xaBi'irnjKS 1% où-^ 
oUica; i/oiitrin ^pàctwç. "OGev nais Swa^iv t9)v ÏSiav Trtipasoîitfla , 
toï irepi tSv aïTiovufiiSiï Xo^ov îti£iivt(C, Ta |iîv Tiapsixovia irapa- 

TTSilnEoSï!, 15 î'^lieilTOÏTOITfaT'JVïTT/.-.-.pTKii, Tî îî IlSKpOICEploSsÛtd); 

Oit Ètbav e!fi)uévn i: ■)*/.-.- ù.- :-lto[iwts:ov ippâoen. 

3. C'est à peine si l'on trouve chcii lui quelques exemples de 
l'attraction des cas, qui est un des moyens île varier le style dans 
le dialecte attique. Synt., III, 10:'U t îvtÇ;( 9 *(> sBpio* xal 
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les mots techniques, et quelquefois en créant de sa 
propre autorité, pour le besoin de ses idées 1 , plein 
de répétitions et de digressions laborieuses, très- 
inhabile, en un mot, à nous faire aimer cette langue 
qu'il connaît si bien, mais dont il manie si pénible- 
ment les ressorts. 

On s'est plaint souvent que les grammairiens 
écrivent mal, et l'exemple de leur mauvais style a 
infirmé l'autorité de leurs préceptes. Même en France, 
où nous comptons parmi les grammairiens et d'ex- 
cellents écrivains de Port-Royal, etlesDuclos, et les 
Condillac, on a souvent signalé ce désaccord de la 

alXon oïç 7rapt0^|is6i. En revanche, il offre des anacoluthes 
étranges, comme, Srnt., II, 9 : .... Oû/_ <hî tint &maw, Si' 

âfïon» tûSv ÔHOJJ.BÏCDV £ÂÏ4 aa^li Sri oû 3uya|uvutv iSï âvoitti- 

tuiv KotttYlvEsSai, où oa^iï 3ti semble être employé pour 

Xavcrti. Il supprime souvent les particules deliaison, si fréquentes 
et d'un usage si commode dans la prose grecque. Syni.,11, 8; 
Où ylp (i£|iaTixr, Jinv, âosep Tivi( t^ftqoc» ' oo^ïï if. tô>« nopiita- 

jiïhiiï. 'Airô irtmif ipoeyixoû fiwat. etc. II, 9 : KCt6ij( StSil- 

lecai. "Ihiisi ïi,-, o?s/\ o3v, etc. 11,22 : ttiva. ivri-fxvi-. . . ïrupnOTÎj- 
crai. "Eoii xa9o>.iKÛiiEpoï oxi3\ nintîïû, etc., et un peu plus bas, 
après un point. "Eori irliîma mpaOï'oflai. III, 32 : Otlïinç lx l '-—< 
oXlct irlfîoTa ttï;; fii,.- i-vrjîî; E^dusvï. Elude Tivo ijr^oEiv oiî, etc. 
M. Bekker a signalé quelques-unes des locutions vicieuses d'A- 
pollonius dans une de ses notes sur le trailé du Pronom, p. 20 t. 

t. Mots anciens, employés dans un sens nouveau : Simp/w)] 
(tmv tutiooecuv) x«l 3UïS|X7rTwoiç, de /Vrfi'.,]>. fil 3. IWfiOv-ii, 
III, 32. 2u[iSapùvoi et ouy 1 "" 0 ^ 1 *^ en parlant de l'accent, de 
PJdv., v . 381, S8(i,ctp. 58-i. Suu.TtX^Jvo., . meure au pluriel 
en même temps, » Synt., III, 11. Suvivacfipti), » rapporter en- 
semble à une notion antérieure, - Synt., I, 38. rivtôo-xsiv, 
connaître, « c'est-ît-dire connaître l'usage de... - Sytn., II, 19, 
p. HO, iii, Bekker. 'EîtîçtpfciïsjOai, « examiner, traiter avec 
soin, » Sjnt., II, 14, 13. Mois qu'Apollonius emploie seul ou le 
premier : 'Àiarayiniiinu, admettre une mauvaise leçon (dans un 
leste), d'oii le nom iTravàyyuup.ii, SwH., II, It, 19 (fin), 21, 



DU STYLE D'APOLLONIUS. 



science et du goût, de la théorie et de la pratique'. 
L'antiquité, je crois, ne fut pas plus heureuse à cet 
égard. Platon, il est vrai, a écrit le Cratyle, et César 
a composé deux livres de Jnalogia, simples récréa- 
lions de leur génie au milieu de bien autres études; 
mais les grammairiens, lesérudits de profession, tels 
que Varron et Apollonius, nous fatiguent par la 
négligence et quelquefois nous rebutent par l'àpreté 
du langage, malgré le vif imérét qui s'attache à tant 
île théories ingénieuses et savantes. Hérodien, en 
cela, parait suivre de près les traces d'Apollonius. 
Son petit traité sur les Mots hors de classe, «pi MovtI- 
pouç ÏÉSew;, le seul peut-être de ses ouvrages qui nous 
soit parvenu intact, est le chef-d'œuvre d'une érudi- 
tion à laquelle il semble que rien n'échappe dans les 
innombrables richesses de la langue grecque ; niais le 



comparatif pour eï primer le sons d'un superlatif : iwîïov, 
pour ti fi^iOTov, Sfnt., H, il), 28; III, 2; IV, 8;<iuPrt»i„ 
p. 7. Cf. Synt., II , 21 : Aï irî.s(ovt; vtSiaeK. Au reste, quelques- 
uns de ces vices du langage remontent peut-être à des auteurs 
plus anciens qu'A pi >l [uni lu , mais dmit In uuvrages sont aujour- 
d'hui perdus. 

1. Voy. , par exemple, les remarques sévères , mais justes, 
de Volloire sur le style de l'ahliù (iirard [ Vrais principes de ta 
tangue française l: dans l'opuscule inlilnle : <jiimai\sancc des beau- 
tés eï i/es défauts de la pnèsie et 'le Vétoqueme dans la langue 
française, t. XXXtX, p. 238, éd. Beuoltot. 
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sLyle en est singulière ment pénible et obscur '. Et 
cependant rien ne peut faire soupçonner cbez ces 
grammairiens l'inteniion de dérouter lejir lecteur 
par l'emploi de mois étranges et de tours difficiles. 
Nous sommes bien loin encore de ces latinistes du 
moyen âge qui se créaient, dans l'intérieur des 
écoles , un jargon barbare à leur usage el à l'usage de 
leurs adeptes '. Ce n'est pas non plus comme chez 
les stoïciens, dont la langue, d'ailleurs, offre quelques 
ressemblances avec celle d'Apollonius', ce n'est pas 
l'effet d'un dédain réfléchi pour toutes les grâces du 
langage; c'est plutôt, à ce qu'il me semble, une 
préoccupation tellement vive de leur thèse gramma- 

tion de la Prosodie par Hérodien, qui nous a élu conservée dans 
les Scliolies sur Denys le Thrace, p. 676 : nposBisi'a sari net4 rioi; 

UËTii T!ïo; twï auviïtuvuivwv irtsl jifciv auMaéiîv" f(tai xati 
ouviifiinv Sittïixtw c'izt.i n .<i-iir,; . r-i\ xatl tov iveAurfuùn Spon 
x*\ M-[ov. Arcadius, dans la prélace de sou manuel d'Accentua- 
(ion , se plaint aussi de la mauvaise iiu tliode d'exposition suivie 
pr HéroJien dans son traité général de Prosodie. 

2. Voyez Oiauam , delà Ciciiisitthvi chrëii;<nne chez les Francs , 
p. 426 et suiv. ; et les textes publiés par M 1 " 0 ' A, Mai : Jucto- 
nrs clnssit i a O'dicibus Vatkatih, t. V. 

3. Phrynichus , relevant comme incorrects le mot inierr^t 
( pour itpoaiëft tov ioùv) et la locution tmormeuf !;mv , accuse 
particulièrement les stoïciens de l'avoir introduite dans l'usage 
(p. 381, éd. Lobeck ). Or, ce mot et cette locution se trouvent 
li és -fréquemment dans Apollonius. Voyez , par exemple : Synt., 
I, 3; II, 32; III, 12 et 32, etc. ; de la Om/., p. B08; de fJdr., 
p. 841, etc. On peut voir dans Diogène Laërce ( livre VII) et 
dans Apollonius lui-même, de Priai., p. 146, 147; de Conj. 
p. 518, MQ;.Sywf.,III, 31, 32, etc., combien d'innovations les 
stoïciens avaient introduites dans le vocabulaire grammatical. 
Apollonius et Uérodien n'en sont ni le premier ni le dernier 
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licale, qu'elle leur ôte jusqu'au moindre souci de la 
formelittéraîre; c'est un pcdanlisme naïf, en quelque 
sorte, qui , à force de chercher l'exactitude , s'alour- 
dit et se hérisse d'expressions techniques, sans s'aper- 
cevoir que les plus belles vérités perdent beaucoup 
de leur valeur à être mal exposées 1 . 

Dans les analyses et les extraits qui vont suivre , 
nous avons fait effort pour atténuer autant qu'il nous 
était possible ces défauts du style d'Apollonius , et 
surtout l'obscurité qui souvent en résulte, Mais on 
trouvera, nous le craignons , que nous avons assez 
mal réussi. Une réflexion , toutefois , nous rassure à 
cet égard contre les sévérités de la critique : c'est 
que le portrait du grand philologue que nous es- 
sayons de faire revivre devra paraître d'autant plus 
Fidèle qu'il aura inoins d'agrément. 

1. De là sans doute certaines épi y ranimes que nous a con- 
servées l'Anthologie et qui ne manquent pas de justesse. XI, 
130, 379, 321, 322 Voyais aussi Athénée, Dipma., V, p. 222. 
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CHAPITRE III. 

DIVISION ET CLASSIFICATION DES PARTIES DU DISCOUBS. 

La théorie du langage, chez les Grecs, ue com- 
mençait pas li la division des parties du discours ; elle 
analysait les premiers éléments dont ces parties se 
composent, c'est-à-dire les lettres. Elle remontait 
plus liant encore , et recherchait les conditions ori- 
ginaires de la parole et ses rapports primitifs avec la 
pensée. Déjà , ces problèmes sont posés avec har- 
diesse dans le CnUjle de Platon , et , depuis Platon, 
l'École ne les a pas négligés. Les stoïciens, en par- 
ticulier, déployèrent beaucoup de finesse dans ces 
spéculations délicates 1 : faisant de l'onomatopée le 
principe créateur de tous les mots, ils classèrent avec 
une méthode assurément trompeuse, mais quelque- 
fois séduisante , les applications diverses de ce prin- 
cipe*. Les Épicuriens simplifièrent et amoindrirent 
le problème, en considérant le langage comme une 
faculté presque étrangère à la raison, assez sem- 
blable à toutes celles que l'animal apporte en naissant 
pour les besoins de sa vie : c'est l'opinion que Lu- 
crèce a su exprimer avec tant de poésie dans son 

1. B«8ù( xal cbtip^JiTOi S it£ pi ç'jufuc bopattin Xôioç,<litOiTgène, 
dans le livre contre Cclse , I, p. 18, 

2. Voyei surtout les Princip'ai Di,rfc<-iic;>:. attribués à saint Au- 
gustin, chap. yi, et la dissertation de R. Sehmidt : Stoicoram 
Crammalica. Halis. 1839. Cf. plus bas, le commencement de 
noire chapitre v, sur le Verbe. 
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V* chant sur la Nature'. Au contraire, les philoso- 
phes dont la doctrine aime à personnifier l'idée de 
Dieu avec plus de précision et de force, Philon le 
juif, par exemple, dans ses commentaires sur la 
Genèse, se préoccupe surtout de savoir comment ie 
créateur de l'homme mil en action chez lui la fa- 
culté de la parole, el comment cette belle faculté 
entra en exercice, librement mais sûrement, sous 
l'œil de celui qui en avait réglé d'avance le jeu 
mystérieux et régulier *. C'est déjà, comme on le 
voit, la question que devait renouveler, quatre 
siècles plus lard, avec une si remarquable indépen- 
dance d'esprit, Grégoire de Nysse dans un de ses 
discours contre l'hérétique Eunomius 

Les grammairiens romains ne pouvaient manquer 
d'intervenir dans ce débat, et Varron y avait con- 
sacré plusieurs livres de son savant ouvrage sur la 
langue latine '. Au temps même d'Apollonius, le pro- 
blème de l'imposition primitive des mots reparaît 
dans un chapitre des Nuits Attiqites, où Aulu-Gelle 
invoque sur ce sujet une théorie bien subtile de 
Nigidius Figulus , théorie que son auteur appliquait 
résolument au grec comme au latin *. Nous ne voyons 

1. Vers 10Î7 etsuiv. 

2. Sur la Création du monde, % 3S. (E. I, éd. Tcubner)( Qaxsl. 
in Genesim, I, 20 (I. VI). 

3. Disc. XII , t. II, p. 708, éd. 1638. 

i. Livres II-VII, dont les trois derniers seulement nous son! 
parvenus : » Quemadmodum vocabula essent jmposila rébus sex 
libris exponere insiitui. Tic iiis li es antelinnc feci, quos Septumio 
roïsi, in quibus est de disciplina tjuam voeant 'Eiup&afariiv. 
Quie comiaeam dicerentiir.-volumine primo* qu£eproea,secOndo, 
qua>de ea, tertio. » De Ltng. Int., V, 1, éd. Millier. 

S. X, i.... « Eadem ratio est in gr*cis <juoque vocibus quam 
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pas qu'Apollonius se soit risqué dans l'épineuse con- 
troverse qui durait depuis les origines de la philo- 
sophie, et que n'avait guère fait avancer l'effort de 



perdu, sur les Éléments du discours, pouvait con- 
tenir une théorie de l'origine du langage; niais alors 
on en retrouverait sans doute quelque trace évidente 
dans ses autres écrits. Je ne crois pas davantage qu'il 
ait perdu son temps à discuter les diverses définitions 
de la grammaire, ni à rechercher si la grammaire est 
un art ou bien une science, aulanl de questions qui 
tiennent bien des pages chez les commentateurs de 
Denvs le Thrace, mais qui me semblent répugner à 
l'esprit et à la méthode d'Apollonius. 

Distinguer les divers sons , surtout ceux de la voix , 
selon des observations déjà anciennes, et qui re- 
montent au inoins jusqu'à Aristote définir avec soin 
ceux qui expriment nos sentiments et nos idées; 
classer ces voix élémentaires, ainsi que les signes qui 
y répondent daiis l'écriture grecque; montrer l'ac- 
cord plus ou moins exact des sons et de leurs signes 
respectifs; exposer, autant qu'il se pouvait, les chan- 
gements de lecritme et de la prononciation : tel 
devait être, suivant toute apparence, l'objet du 
livre «(pi 2-roiyEi'uv. Pour se faire une idée des re- 
cherches qu'il comprenait sans doute, ou n'a qu'à 
relire les chapitres consacrés à la théorie de l'Alpha- 
bet dans l'ouvrage de Dcnys d'Halica masse sur l'Ar- 
rangement des mots, les Commentaires sur le cha- 
usse in noslris ariimiidvertimus. > On croirait lire une page de 
De Brosses ou de Court de Gébelin. 

1. SurCAmt, n, 8; 111,3; Problèmes, XI, \ . Cf. Wuddittglon- 
Kastus, Psrchnlngie tPÀrittate, I, 10. 
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pitre xiii de Denys le Tbrace, el surtout le premier 
livre de Priscien , recueil précieux de faits el de do- 
cuments authentiques sur l'alphabet d'où dérivent 
presque tous nos alphabets européens. Mais il faut 
renoncer à connaître dans leur ensemble les doc- 
trines d'Apollonius sur ce sujet. Seulement, nous 
aurons ça et là, dans le cours de cette élude, l'occa- 
sion de remarquer à quel minutieux détail d'analyse 
se complaisait quelquefois son érudition en des 
matières si subtiles; nous en avons déjà un exemple 
dans cette discussion entre Hérodien et Apollonius, 
sur les lettres epsilon et omicron , que nous avons 
signalée plus haut. 

Quant à l'ouvrage sur la Division des parités du 
discours, on peut être assuré que la doctrine s'en 
retrouve dans les premiers chapitres de la Syntaxe , 
et, pour en donner un fidèle aperçu, nous ne pou- 
vons mieux faire que de traduire et d'analyser la 
partie la plus essentielle de ces chapitres. Us ont 
d'ailleurs l'avantage de nous rappeler, en passant, 
quelques-unes des opinions de l'auteur sur les lettres 
de l'alphabet grec. 

« Dans les livres que nous avons précédemment 
publiés, dit Apollonius, on trouve une exposition 
convenable de la science des mots ; le présent ou- 
vrage comprendra les régies de leur syntaxe, ce qui 
produit la régularité dans les phrases : c'est le sujet 
que je me propose de traiter ici avec la plus grande 
exactitude, comme très- nécessaire pour l'interpréta- 
tion des poèmes 1 . Celle régularité, les éléments indi- 

). C'est un des Irès-rares passages où Apollonius parait son- 
ger à ce devoir d'iriierpi'rtri' l«s pui-tes , qui complaît cependant 
parmi les ofliecs réguliers du grammairien dai>s toute l.'anli- 
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visibles du langage, dont uous avons il' abord traité , 
y prétendent déjà, car ils ne s'unissent pas entre 
eux au hasard, mais selon un ordre régulier, auquel 
ils semblent même devoir leur nom 1 . I-a syllabe, 
qui vient ensuite, a la même propriété; car c'est 
aussi par des alliances régulières que les syllabes for- 
ment le mot. D'où il résulte évidemment que les 
mots, dont se compose une phrase complète, y 
suivent aussi la loi d'un arrangement régulier, a 

Toutefois cette régularilé comporte des exceptions : 
de même qu'il peut y avoir excès ou défaut d'une ou 
de plusieurs lettres dans uu mot , de même il peut 
y avoir excès ou défaut d'un ou de plusieurs mots 
dans une phrase. Il peut y avoiraussi erreur d'ortho- 
graphe dans un mot pris en lui-même , ou solécisme 
dans son alliance avec d'autres mots. 

Mais là ne s'arrête pas la ressemblance des deux 
théories. De même qu'il y a des lettres ou des 
syllabes qui ne se placent jamais qu'à la fin ou au 
commencement des mots, de même il v a des mois 
dont la place dans une phrase est bien déterminée par 
leur sens, par exemple la conjonction */, comme 
dans cette phrase r « Si Denys se promène , il se 
meut , » où l'on ne pourrait déplacer la conjonction 
si sans changer tout le sens : « Si Denys se meut , 
il se promène, » n'est plus une vérité comme la 
phrase précédente. 

De même qu'il y a telle syllabe qui peut , à 

quité classique. Voy. pour les Grecs, Denys le Thrace, chap. i et 
h et les Scliolies sur tes chapitres j ei pour les Latins , Suétone , 
de lliuslribas Grammaticis , cap. I. 

1. ïioixiïa, detnai^oç, rangée. Voy. ScM.Dion.Thi'.ap. BeUc. 
Jnted. gr., p. 770 et auiv. 
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volonté , se résoudre en deux syllabes , comme dans 
yvfpaï pour pipa , de même il y a des mots qui tour 
à tour se joignent ou se séparent. Ainsi on dit iraci- 
[tsî.ouaa comme uioi u,Éî.o'jai. Les mots , comme les 
lettres, peuvent aussi se transposer. Par exemple, 
on dira oiva<jidp<j; ou ^spéoiv&ç , comme on dit xapâin ou 

De même que parmi les sons élémentaires il y 
en a qui se suffisent à eux-mêmes, les voyelles; 
d'autres, les consonnes, qui ne peuvent être pro- 
noncés sans le secours d'une voyelle ; ainsi, parmi 
les mots il y en a qui peuvent être employés seuls, 
comme les verbes, les noms, les pronoms, les ad- 
verbes qualificatifs, tandis que d'autres, comme les 
prépositions , les conjonctions, les articles, ne ser- 
vent qu'eu s'adjoignant à la signification d'autres 
mots. 

Si l'on peut rendre compte de l'ordre des lettres 
dans l'alphabet, il semble que l'on peut aussi rendre 
compte de l'ordre des parties du discours. Ce n'est 
pas par hasard que le nom se met avant le verbe , 
et le verbe avant les six autres parties; que, dans 
la déclinaison, le nominatif précède le génitif, celui- 
ci le datif, et ainsi de suite « Certaines gens, 

qui ne comprennent rien à ces choses, se consoleront 
peut-être de leur ignorance en soutenant qu'il ne 
faut pas s'occuper de telles matières , sous prétexte 
que tout cet arrangement est un effet du hasard. 
Alors ils ne reconnaîtront nulle part ni ordre ni 
désordre, ce qui est pure niaiserie. Car du moment 
que vous reconnaissez une règle quelque part, il 
en faut reconnaître partout. Mais non, l'ordre dont 
nous parlons est une imitation de la pensée coin- 
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plète ', el c'est avec raison qu'il place au premier 
rang le nom, puis le verbe, puisque sans ces deux 
mots on ne peut compléter une proposition. Prenons, 
pour le montrer, une phrase qui renferme toutes les 
parties du discours: si on en retire le nom et le 
verbe, la proposition est incomplète, tandis qui si 
on enlève les autres parties, elle subsiste encore. 
« Le même homme ayant glissé est relombé* en bas, 
aujourd'hui". » On voit là toutes les parties du dis- 
cours, excepté la conjonction, qui, si on l'ajoutait, 
exigerait après elle une autre phrase. « Que l'on re- 
tranche de celle phrase on le nom ou le verbe , elle 

n'aura plus de sens » Toutes les autres parties 

peuvent être retranchées, il restera un sens complet. 

Maintenant , de ces deux parties , le nom et le 
vei he , le nom a droit à la première place , puisqu'il 
exprime les êtres (Apollonius dit les corps, Gtâ\iatz), 
dont le verbe n'exprime que l'état particulier, actif 
ou passif. C'est de là aussi qu'est venu l'usage 

1 . Toù aoraiils&c W70U. Ces mots aÙTOTiM|( Myoc ou Wyo( tout 
seul signifient tour à tour, dans le langage des grammairiens, la 
proposition pensée, ou le jugement, et la proposilion parlée. 
Voy. la Grammaire deDenysIe Tlirace, chap. xmavec lesScho- 
lïes, où l'on croit reconnaître quelque chose de la doctrine 
d'ApoIIoniussur cestijet.Cf. Priscien, XVII, i (t. II, pp. 3 et i) : 
Apollonius y est cité, analysé, traduit mémo dans quelques pas- 
sages. 

2. '0 oùtoî avGpwira; ttisD^oaf oil[tffQV xaT&cimv. Il n'y 3 pas 
île mot qui puisse traduire en français miimat, de manière à of- 
frir une préposition jointe au verbe. Le Sdioliaste de Denys le 
Thrace cite un vers d'Homère qui renferme , sans exception, 
toutes les parties du discours : 

Upo; 8é [ie Tiï Jiiirtuvoï in fpevtWt' ilir.oov. (II., x , (,9). 
Bekker, Aaecd,, p. 842. 
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d'appeler tous les mots ôwpora, de même que V alpha, 
première lettre de l'alphabet doit son nom au mot 
àXfcïv {trouver, par allusion à l'invention des lettres), 
qui, d'ailleurs, commenceprécisémenlparuna^ÀaVa 

De telles puérilités mériteraient à peine d'être 
transcrites, si elles ne caractérisaient une érudition 
exclusivement enfermée dans les limites de la langue 
grecque, et aveuglée parle patriotisme jusqu'à oublier 
l'origine évidemment sémitique et de l'alphabet 
cadméen et du nom des lettres dont il se compose. 
Mais poursuivons notre analyse. 

On demandera ici, se dit Apollonius, pourquoi 
après le nom ne se place pas immédiatement le pro- 
nom, qui remplace le nom et qui avec le verbe 
forme un sens complet? C'est que les prônons ont 
été imaginés pour s'allier avec le verbe, les noms 
étant toujours à la troisième personne, et ne pou- 
vant, par conséquent, s'unir avec un verbe l'i la 
première ou à la seconde personne, tandis que les 
pronoms servent à marquer distinctement chacune 
des trois personnes*. 

Le participe se place naturellement après le verbe, 
puisqu'il en dérive, « comme on l'a fait voir en 
détail dans le traité sur le participe; » il est très- 
juste d'ailleurs de le ranger entre le verbe et le nom, 
puisqu'il participe de l'un par le sens et de l'autre 
par la déclinaison. C'est ainsi que, dans les noms, 
le neutre se place après le masculin et le féminin 
dont il est la négation. 

L'article vient ensuite, parce qu'il s'attache au 

1. Voyez plus bas, chap. m, p. 308, note 3. 

2. Même doctrine sur le pronom , dans la Syntaxe , III , 8. 
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nom et au participe, tandis qu'il évite toute alliance 
avec le pronom. 

Il n'est pas besoin d'une longue démonstration 
pour prouver que le pronom doit se ranger après 
l'article, puisqu'il tient la place du nom, dont l'article 
est presque inséparable. 

La préposition a le sixième rang; car ne pou vaut 
exister sans les mots devant lesquels elle se place 
soit en s 'unissant à eux pour former un composé 
(xstii (rivflsaiv), soit par simple rapprochement (xœtx 
*«ps£9eciv ) , il est tout naturel de ne la placer qu'après 
le nom , le verbe et les mots qui se rattachent le plus 
étroitement au nom et au verbe. 

L'adverbe ne se place pas comme la préposition 
à côté d'autres mots et en étroit rapport avec eux ; 
il n'est qu'une espèce d'adjectif du verbe : de là son 
nom même et le rang qui lui est ici assigné. 

Enfin la conjonction qui n'a d'autre fonction que 
d'unir « la matière des mots j> est , à ce titre , la der- 
nière des parties du discours. 

Far celte analyse fidèle , bien que sommaire , des 
idées d'Apollonius sur la division des parties du dis- 
cours , on voit avec quelle rigueur de logique il en- 
tend traiter cette théorie et avec quelle confiance il 
en résout les difficultés. On voit, en même temps, 
qu'il ne parait pas se faire honneur à lui-même de 
la division qu'il adopte et des raisons qu'il donne 
pour la justifier. C'est que, en effet, il a générale- 
ment suivi, sur ce point, une tradition déjà ancienne 1 ; 

\ . Le mut itapâîon; est un des mots dont il se sert volontiers 
ment même de la Syntaxe : 'Ëv taï( itpoîxSsfltioaiç <jiMV ayai,tùt; 
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seulement il l'expose avec plus de précision et la 
défend avec plus de force qu'on n'avait fait avant 
lui. La classification d'Apollonius se retrouve dans 
la Grammaire de Denys le Thrace, qui, en cela du 
moins, semble conforme aux doctrines de ce dis- 
ciple d'Aristarque elle se retrouve, après lui, dans 
presque tous les grammairiens grecs et latins qui 
l'ont transmise, avec peu de changements , au moyen 
âge , et , de là. , aux écoles modernes. 

C'est une histoire intéressante pour l'étude de 
l'esprit humain que celle des travaux successifs qui 
ont peu à peu constitué la théorie des parties du 
discours. Ils commencent en Grèce avec la philo- 
sophie même, ou du moins avec les sophistes, qui, 
s'ingéniant à raffiner le langage pour l'assouplir au 
service de leur habileté oratoire , y découvrirent des 
procédés et des secrets demeurés jusque là inaperçus. 
Comme il devait arriver, l'attention se porta tout 
d'abord sur les deux parties du discours qui devaient 
rester les plus essentielles aux veux du grammairieu, 
je veux dire le nom et le verbe. Protagoras , Her- 
mogèue , Cratyle et Platon ne reconnaissent pas 
d'autres espèces de mots que les dwjua?a et les fvj- 
para. Àristote y ajoute bientôt , sous le nom vague 
de mvJw(i/j( ou conjonctions , uu certain nombre de 

^nsfitis ifimif nupiÎOTK... . xaTeftex™. CF. de S Ad»., p. 571, 
374, 6t 3. lbid., p. ÏÏ79 : 'Ev ittipiapi»; jrap«îo K ?- 

1. On sait que ce manuel est suspect de graves interpola- 
tions. Apollonius lui-même, èv ™ 'Pr| fisTinû , dit le Scholiaste de 
Denys le Thrace (Bekker, Anecd., p. 672)', cilaït sous le nom 
du célèbre Alexandrin une définition du verbe différente de celle 
ijii'ou trouve aujourd'hui dans la Grammaire. Voyei là-dessus 
une dissertation spéciale de Lorsch, Sftrarhphil. ilct Allen, 
nibeil.p. 84 et suiv. 
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locutions invariables qui servent à lier les autres 
mots entre eux. Peut-être même avait-il signalé le 
rôle particulier de l'article, apflpov, mais c'est seu- 
lement après A ris tôt e que se développe celte analyse 
des éléments du langage. Les stoïciens surtout y 
prennent une part très-active , définissent de nou- 
velles espèces de mots et leur donnent des noms qui 
ne survivent pas toujours à leurs inventeurs. Les 
grammairiens d'Alexandrie, bornés , dans l'origine, 
à leur rôle d'éditeurs et d'interprètes des textes an- 
ciens , se mêlent bientôt aux recherclies des philo- 
sophes sur les parties du discours, et Aristarque a 
l'honneur, sinon le mérite, d'avoir fixé définitive- 
ment la classification qui, depuis vingt siècles déjà , 
est demeurée classique dans les écoles '. 

Ce n'est pas que tous les grammairiens se soient 
conformés à la discipline que consacrait l'imposante 
autorité d'Arislarqne et de ses élèves. Certains esprits 
originaux, ou simplement indociles, avaient là-dessus 
leurs idées à part. De même que quelques-uns recon- 
naissaient plus de vingt-quatre lettres dans l'alpha- 
bet, d'autres reconnaissaient dans la langue plus ou 
moins de huit parties du discours. Des latins figurent 
même parmi les novateurs : Priscien leur attribue 
l'idée de faire de l'interjection une classe à part * ; 

- i. Voyez sur ce sujet que nous no pouvons qu'effleurer ici, 
les té muions ^cs ciii's par Classm, de Cntuimatirx gravai j/ri- 
mordiis, Bonn, 1839 ; Lerscb , SprarhphU. dci Alun, II Thei! ; 
Gratfenhan , Geschichte der Phihhgir, I Theil. 

ï. Priseien, XV, 7, t. I, p. 63"> : . lnterjectionem Cura^ci 
inter adverbia pnnunt , qm>niam kto quoque vel adjungilur ver- 
bis , vel verba ei stibaudiiinlur.... qux" res maxime fecit roma- 
narum artium scriptores separatim hanc partcai ab adverbiis 
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'et, un effet, l'interjection ne parait pas une seule fois 
comme partie du discours ni chez Apollonius ni 
chez, les autres grammairiens grecs. D'autres, au 
contraire, essayèrent de revenir à une division plus 
simple. C'est ce que fit Vairon, avec esprit, sans 
doute, mais avec peu de succès, quand il proposa 
de n'admettre que quatre classes de mots : 1" ceux 
qui ont des cas et n'ont point de temps ; 2° ceux 
qui ont des temps et n'ont point de cas ; 3" ceux qui 
ont des temps et des cas; 4° ceux qui n'ont ni l'un 
ni l'autre 1 : bizarre division , qui repose beaucoup 
plus sur le caractère extérieur des mots que sur la 
diversité réelle de leurs rôles dans le langage. 

Apollonius ne parait pas connaître toutes ces ten- 
tatives; du moins, il n'en discute aucune. Quelques- 
unes cependant méritaient d'aUirer son attention , 
par exemple celle qui concerne l'interjection, mais 
qu'il a probablement ignorée par suite de son dé- 
dain pour toute littérature romaine. Toutefois, à 
part des erreurs de détail qui seront relevées dans 
les chapitres suivants, sa classification des parties 

excipere, quia videtiir af(ei:kmi liitlierc in sese verbi et pletiam 
motus animi signilicationem , etiamsi non addatur verbum , de- 

1. De Llngua lalina, VIII, 4i, éd. Mnller : • Quod ad panes 
singnlas orationis , deineeps diuam ; quojus qiiom'am &unt divi - 
sioncs plures , niint piinaiu |)i>[is-imii<u juin i]iia dïviditur. Ura- 
tio secanda , lit natnra , in quatuor partes : in cam qua; habet 
cisus; et qui* habet lerapora; et qure liabet netitruni ; et in qiia 

culandi, jungendi. Appellamli dicilur, nthomo et Nestor; dicendi, 
ut scribo et lego; jiingendï, ut el et qae; adinîniculandî, nt docte 
et commode, n Cf. X, 17, où la même division est indiquée en 
termes un peu différents. 
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du discours est, en général, fort louable, parce 
qu'elle ne méconnaît ni l'unité essentielle de la pro- 
position, ni la variété très-réelle des mots qui con- 
courent à former une phrase. Réduire à trois les 
parlies du discours sous prétexte que la proposition 
n'a que trois termes élémentaires, c'est faire abus 
de logique; comme ce serait , en quelque sorte , faire 
abus de grammaire que d'admettre douze ou quinze 
parlies du discours en donnant ce nom aux espèces 
secondaires au lieu de le réserver pour les véritables 
genres. L'observation des mots et l'analyse des idées, 
la grammaire positive et la logique sont deux sciences 
distinctes, dont l'alliance produit ce qu'on appelle 
la philosophie des langues. U y a donc en ces 
recherches un milieu à tenir : l'école d'Aristarque, 
à laquelle se rattache Apollonius , tient assez juste- 
ment ce milieu, en distinguant les mots sans lesquels 
nulle proposition n'est possible, et les mots acces- 
soires, qui répondent à des idées et à des rapports 
secondaires, mais non moins fréquents dans l'usage. 
Cette méthode saisit la vérité à deux points de vue 
différents et nous en donne ainsi une idée à la fois 
plus complète et plus claire. 
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CHAPITRE IV. 

DU NOM, DU PBONOM, DE L' ARTICLE. 

Quelque importance qu'Apollonius attache à sa 
classification des parties du discours et aux raisons 
dont il l'appuie, on me permettra de ne pas la suivi e 
exactement dans cet examen , et de rapprocher l'une 
de l'autre trois espèces de mots qu'il n'avait pas 
étudiées dans le même ordre, mais dont la théorie 
sera, grâce à ce rapprochement, plus facile à com- 
prendre et à juger. 

S 1. Du nom. 

« Le nom, dit Apollonius dans un chapitre de la 
Syntaxe qui nous a conservé la substance de sa 
doctrine sur cette matière', le nom a été inventé 
pour exprimer les qualités générales ou particulières, 
par exemple homme, Platon; et, comme il n'a 
ni la valeur démonstrative ni la valeur relative, 
de là vient qu'il a reçu beaucoup de formes, pour 
que chacune d'elles exprimât la qualité de chacun 
des êtres nommés. On voit, en effet, que les coïn- 

1. II, 7 : 'II tKv ovo^tiov OÉ-Ji; (if -ot.otï)!^ x 01 vi 4 }, 

IS!a(, & t avOpontoc, nïiTuv, ele. Cf. I, 12, Î2, 37. Dans ces 
traductions et ces analyses , les exemples d'Apollonius sont ordi- 
nairement mis en français, à moins que le texte original ne soit 
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cidenees de formes ne troublent pas médiocrement 
dans l'usage des noms appellatifs et des noms pro- 
pres. Par exemple, le mot Ajax peut désigner deux 
guerriers difiërenls , si Ton n'ajoute pas un adjectif 
pour déterminer la personne à qui on entend l'appli- 
quer; sans cela, en effet, la personne à qui l'on pense 
demeure indéterminée. Voilà pourquoi le nominatif, 
ayant pris des formes spéciales, a exigé des cas 
obliques répondant à chacune de ces formes 1 . De 
là aussi l'introduction des genres qu'il a bien fallu 
inventer pour distinguer le sexe après les autres 
qualités déjà caractérisées. De là encore l'invention 
des formes adjecttves qui s'ajoutent aux conceptions 
générales ou particulières pour les compléter : ainsi, 
« cheval blanc ou rapide ; » « Platon le sage ou le 
bon, » et autres additions du même genre. De là 
enfin l'invention des mots composés, comme mi- 
santhrope, philologue, produite par le besoin d'ex- 
primer des idées accessoires au nom. » 

Apollonius avait donné ailleurs une définition plus 
complète, et, en même temps, plus précise, que 
Prisciena traduite et dont le texte même se retrouve, 
sans nom d'auteur, chez un grammairien du moyen 
âge 1 : a Le nom est la partie du discours qui montre 



. Super xu vertibut MnçULos, p. 3)2 (t. II, éd. Krchl ) ; 

omen est secundum Apollonium, pars orationis qure singu- 

im corporalitmi rerum vel incorporalium sibi subjectaruiii 
litatem propriam vel communem manifestât. » — Chœrobo- 
! apud Bekk., Anecd. gr., p. 1177 : *Ovo|i« £sti fiiooç ïoyou 

i n«ismita (JirOïi|iov. Le mot dirovÉfttiv se retrouve précisément 
c le même sens dans la Syntaxe, II, 7 i *Iv' Ixâorou i4 -/apa- 
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la qualité propre ou commune du sujet corporel ou 
incorporel (des personnes ou des choses) dont on 
parle. » On s'étonne de ne pas trouver comprise 
dans cette définition l'idée d'être ou de substance 
((jildîa) ; mais Apollonius lient expressément à s'en 
écarter et il en fait le caractère distinctif du pronom. 
h Quand nous désignons une personne par le nom, 
observe-l-il ailleurs, nous laissons désirer l'idée de 
sa substance , uous ne marquons que les qualités qui 
s'y rattachent; et cela est vrai, même du nom pro- 
pre, à cause de l'homonymie, qui fait qu'un même 
nom propre s'applique à plusieurs personnages. Au 
contraire, les pronoms ne signifient par eux-mêmes 
que la substance, et c'est seulement en nous faisant 
voir la personne ou le sujet qu'ils en montrent les 
qualités accessoires '. a Celte distinction le conduit il 
des remarques ingénieuses, mais un peu obscures, 
sur l'usage et le sens des mots inlerrogalifs. « Une 
preuve nouvelle que le nom et le verbe sont les par- 
lies les plus vivantes du discours, c'est que lorsqu'ils 
sont mal connus ils appellent tout de suite une ques- 

XTïîpioTixiï oTrovEiiir, ttjv ixâtrrou TtoioTr,Ta. Cf. Priscien , II, o, 
p. 70 : a Nomen est pars orationis qiiœ unicuique subjecloriutt 
corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem diatri- 
bail. ■> Il traduit donc plus exactement Apollonius dans l'endroit 
môme où il ne le cite pas. 

t. Sfnt., I, 37 : Ail xt^ fomjtoTix^f juvrâjtun t^v oùoiav iniiV 

> T05jA£ÏTllÛ VJCOM Ifiî'ïOU ïsÙt^y ylp |i&Y5» o! à vTuvuiu'ai £[i^aiV0U5l, 

vffi un' outwï SelEeioç ouïE^fûufiE'vr^ t! îis pEnojiEvs. Priscien 
s'écarte donc d'Apollonius , quand il dit ailleurs (Il , i, p. 68] : 
» Praprium est nominis Mib*tu/iii<im et qmilit.ilem significire. » 
— Je fais ce rapprochement pour montrer que les textes de 
Priscien doivent être invoques avec une certaine défiance, quand 
on n'a |jas une preuve certaine de leur conformité avec celui 
d'Apollonius. Sur l'oînE», voye* pourtant ci-dessous, p. 7K. 
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tion pour les éclaircir; ce qui se fait au moyen de 
plusieurs formes nominales et adverbiales. Voulant 
connaître l'existence (Zicz?l») d'un sujet, nous di- 
sons : Qui se meut? Qui parle? car le fait du mou- 
vement ou de la parole est connu, mais nous igno- 
rons la personne qui l'a accompli. Voilà pourquoi la 
réponse se fait par un nom appellatif ou par un nom 
propre, ces derniers désignant aussi la substance 
ou plutôt l'existence (rhv nùaiai, employée ici comme 
synonyme d uxap;iv) ; et, comme les notions acces- 
soires qui se rattachent à ces noms peuvent n'être 
pas claires, de là de nouvelles questions : Lequel? 
— Le grammairien, le musicien, le coureur. Au mot 
Qui, on a répondu par le mot Ttypkon; de là une 
nouvelle question : Lequel des deux ? — Ce sera le 
grammairien ou le rhéteur; » et ainsi de suile pour 
la couleur du personnage, pour sa patrie, etc. '. 
L'adverbe interrogatif joue à l'égard du verbe le 
même rôle que les noms interrogatifs à l'égard 
du nom; par exemple : « Comment a-t-il lu? — 
Bien, » etc. *. 

Une autre idée qu'Apollonius expose avec beau- 
coup de soin relativement à ta nature du nom, c'est 
que cette espèce de mots exprime toujours la troi- 
sième personne et répugne à exprimer les deux au- 

1. Spt.,1, 3. p. 19, Bekker : KaUSni amSStdft isn xoS t* 
IptyuyiTUTa toû Xo'fou Sus tïvai avoua xnl fïfiti, î"tp oùx iv 

yvtim Sri» "ri|v ht' iÙtùv jiiûoiï Évei owe/Sî 7rspaXiiu,f)avoutvi]v. 
T Hv Si (Inwmunlar aalcm, dit Priscien, t. II, p. 18, qui traduit 
presque motà mot tout ce passage, sans l'éctaircir beaucoup par 
sa traduction) xal iv idtfenv twfiunuuîf xal iv idifomv 
tixolf èiii \ifat ttvtûnv, etc. Cf. I, 37, où se retrouve une partie 

i. Synt., l,3,p. 31. 
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1res '. Les noms ne peuvent être pris à la seconde 
ni ii la première personne, parce qu'ils n'ont pas de 
Cormes particulières pour y répondre. Nous ne nous 
adressons pas par le nom à la personne qui est de- 
vant nous, et nous ne l'employons pas pour nous 
désigner nous-mêmes. Il faut cependant excepter le 
vocatif qui donne au nom la signification d'une 
seconde personne. « Cela posé, il en résulte que 
les locutions comme 'Aw>W.<uvio; ypâym, Apollonius 
j'écris, sont irrégulières , parce que l'un des deux 
mots est à la troisième personne et l'autre à la pre- 
mière. Mais cette règle n'est pas sans exception. Les 
verbes qui désignent ou l'existence ou quelque qua- 
lité propre au sujet, admettent l'apparente irrégu- 
larité qu'Apollonius vient de signaler ; it(it 'oSuçgeùç, 
je suis Ulysse; Tpûiptov àvop#Ço|iat > 3 e me nomme 
Tryphon; et autres locutions semblables. Au con- 
traire, le verbe ne peut attribuer à un mot commun 
celte forme de la qualité propre ou ne dira pas : 
je me nomme, je m'appelle, ij £> Ôvo[iaÇaj/.ai , sans rien 
ajouter au pronom é-yû, je, qui désigne tout sujet à la 
première personne du singulier. Mais on pourra 
dire : je suis ou j'existe , ifû tîp , car le verbe ici 
marque l'existence d'une manière générale et non 
pas une qualité particulière, et cette idée générale 
concorde avec celle du pronom. Le même raison- 
nement s'applique aux autres personnes. 11 est donc 
évident l'Apollonius abuse fort de ces déclarations 
que contredit l'obscurité habituelle de son style) 
que les verbes, ne pouvant altérer !a forme spéciale 

i. J>7«.,II,10eHl. 

ï. UnXii où* 'YX<«p« tV Wtav &fmv soivîj çwnîj npOT/apscntai 
iià isSi oweiivoiiifl. Chap. 11. 
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des noms, les attirent du moins de la troisième à la 
première personne ', comme lorsque nous disons 
Tp'Jçwv àwpccÇopai , je me nomme Tiypkon. On ne 
dira pas de même : Tpîçuv ! {>\£fl\isi\ , je Tryphon suis 
force, parce que la qualité et être force' n'est pas 
propre à Tryphon; il Tant donc employer en pareil 
cas le pronom, qui peut tenir la place de n'importe 
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quer, ils peuvent Ires-bien s'allier soit avec le pro- 
nom soit avec un verbe à flexion pronominale, l-a 
langue française met celte propriété" du nom en 
grande évidence, dans les locutions officielles: 
Je soussigné ou soussignée, nous soussignés, etc.; 
nous préfet, etc. Mais les usages de la langue 
grecque devaient, à cet égard, tromper Apollonius; 
car, dans les formules qui répondent il celle que 
nous venons de citer, on employait ordinairement 
la troisième personne avec le nom propre : « Sous 

i . 2iïlî oov Su où SuvirtEui Sin^EutrioGai t*,v iSîav fliViï tiôvovo- 
JJtâlCUV tjl fl{[lOta iltlOUÏrai bÛtI ix -rpîrou Kivi TO TtpÙlTOV. Ibid. 
Ce verbe îis^EÛôcstai se proie, elles Apolloni» s, à ili verses nu ail- 
ées. On a vu plus haut le litre lis sontraité «pi Bi('{>iucfufvMV To- 
vtju. Dans la Synt., III, 28 : 'Ex toù xotvûç ncip!7ro|isvou là ovof»» 
àv.Si;iivio (les paiticulcs eirilélives) , où SwJ<sugo'|Iev!)i tt,v Bio-iv 
toù ivôrioiToc, «fi ces dfiiiicih umls surit pour -i r:Elsiy.!vnv ïioiin. 
Oh , p. 17 : Aïo^iiêniSïi Si gin tÔï Xo'yo», pour tol t Xi- 
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le! archonte, un tel (ils d'un tel, natif de telle tribu, 
a assigné en justice un tel, etc. » Lucien a soigneu- 
sement conservé ce lotir dans les premières lignes 
de son Plaidoyer du T contre le 2. C'est au même 
usage grammatical que se rapportent les préam- 
bules comme : « Hérodote , ou Thucydide a écrit 
celte histoire >i et autres semblables. T.e sénat et les 
magistrats romains parlaient de même à la troisième 
personne. Il suffira de rappeler ici les premières 
lignes du sénatus-cousulte contre les bacchanales, le 
préambule de la sentence des frères Posttimius sur 
une contestation de territoire entre les Vilurii et les 
Genuates; le préambule des décrets de la colonie 
de Pise, connus sous le nom de Cenotaphia Pisana '. 

Renfermé, comme il l'était, dans l'étude de la 
langue grecque, Apollonius est peut-être excusable 
d'en avoir tiré, sur ce point, des conséquences trop 
absolues; on ne saurait néanmoins méconnaître 
dans sa théorie générale sur le nom un assez haut 
caractère d'exactitude et de rigueur. Celte théorie, 
d'ailleurs , se complétera et se déterminera mieux 
eucore , soit par le détail qui va suivre , soit par les 
idées de l'auteur sur le pronom, qui seront exposées 
plus bas dans toute leur étendue. 

Après la nature de chaque partie du discours vien- 
nent ce que les grammairiens grecs appellent ~.k 
«apejttSfAeïa aÙTù*, a ses propriétés accessoires. •> Les 

i. Laliiii sennanis velusiiurh Jlelii/uite, pp. 120, 18,1, 334; 
et compare* Apollonius lui-ini-iue, Synl., I, 11), p. iH. 

3. Denys le Thrace, cliap. xiv, xv, xix, etc. : tlnpsWiai bù™ ou 
aOrii jr»»:i ou éç, olc, et les sthulies sut' Denys le Thrace, |i.8-te. 
Apollonius nous olfïir.i liejucimp d'exemples de ce mot dans les 
texlcs que nous aurons occasion de citer. 
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prédécesseurs d'Apollonius en reconnaissaient déjà 
cinq : les genres , les espèces , les figures , les nom- 
bres, les cas. Apollonius, sans rien ajouter à celle 
division, en classait les chapitres dans l'ordre sui- 
vant : l'espèce, le genre, la figure, le nombre, lecas, 
sous prétexte. que la distinction du genre implique 
celle de l'espèce , tandis que celle de l'espèce n'im- 
plique pas celle du genre '. Suivons donc cet ordre 
en recueillant le peu qui nous reste de sa doctrine 
sur chaque chapitre de la théorie du nom. 

L'allongement d'un nom s'appelle forme ou espèce, 
eïâo;, car le changement de la finale qui le caracté- 
rise est quelque chose d'analogue à un changement 
déforme ', 

Il y a deux principales espèces de noms : le primitif, 
TvportÔTuuov , et le dérivé, rapÎYByov '. A cette dernière 
classe se rattachent les paronymes et les comparatifs, 
sur lesquels Apollonius a écrit des chapitres cités par 
Suidas comme autant de livres speciau* ; les super- 
latifs, les patronymiques, les possessifs, etc. 

1. Chœroboscus, ap. Bekk. Artcrii. , p. 1177 : '0 \àv Aiovii- 
oiK tl ftru npottaïe tùjv ei&ûv- si £i -eûl à-saJ.ojviov xal IlpwSiï- 

>OV KOI 'Plfl|iaVOÏ T& EÏSl] UpOTsi-Tti'JOt T;^v vtvtTlï, iï«lîj| ïltOU (i!V f£- 

ïoî ixtï xal tîso; Tapi tiÏî -;siiiu3itjio!i; (?), Sirou Sê eïs°î oiî 
itivTioçxal fivos ioxi. Priscien suit Apollonius (II, 3, p. 70) i « Ac- 
citlunt nomioi quinque; species, genus, numéros, figura, casus.» 
Seulement il déplace , sans intention peut-être , le nombre et la 
figure, 

2. Du Pron., p. 22: 'Il p.Èv év t,Î( ovs'iiaci ^çn-jio-f^ sTSdç xj- 
Xe!«U, tfîsl Y&p TtapciTTÎiiiiJiQV ti jrapaîij'tTtti xaïi ti|v inpoiiosiv TOÙ 
tÉIquî Îi'oE Y»wpiï"t". 

3. .Sf-K., H, 8 : 'Anb iwvîtK b?ijeïixoÛ, irpaiTOrii^ou napifeo- 
you, toù »i( 0( î^yaviOî 6i;Î.uxûv ïlvt:»:, etc. Cf. II, 31 ; IIJ, S. 

4. De la Ccmj., p. 321 ; Sjnt., III, 28, IV, 12; rfe f^nt., 
pp. H 58, 570, 578, etc. 
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Il y a Irois genres : le masculin, le féminin et le 
neulre '. Je ne remarque pas qu'Apollonius ait ad- 
mis, comme Denys le Thrace et d'autres, le génie 
commun, xoivo'v, comme i nu ^ a^fiuno;; et le genre 
épicène, im'uoivov, comme ^tiiS(âv, ésto';. Le verbe 
iitiKoivuvû se rencontre une fois, dans le traité de 
l'Adverbe, pour désigner, mais d'une manière géné- 
rale, la propriété qu'ont certains noms d'exprimer 
plusieurs genres par la même terminaison *. 

Les trois nombres ne donnent lieu à aucune ob- 
servation particulière. Un grammairien grec a fait 
remarquer avec raison que l'absence du duel eu latin 
et dans le dialecte éolien est une preuve de l'ancienne 
parenté des Romains avec la race éolienne 1 ; nous 
sommes autorisés à croire que cette remarque, si elle 
n'a pas été faite d'après une étude directe des deux 
langues, est empruntée à quelqu'un des ouvrages 
écrits avant Apollonius sur la langue latine, et dont 
nous avons, plus haut, recueilli les titres. 

Les figures, tr/fao^a , sur lesquelles Apollonius 
avait écrit un livre spécial, probablement distinct 
du chapitre consacre à ce sujet dans 1' 'Ovo^cmxdv, di- 
visent les noms, en simples, ixli; composés, cuvAet»; 
dérivés de composés ou indirectement composes , 
irapaoïivtleTB ; division claire et commode, où se 
montre l'heureuse netteté du langage de la gram- 

1. Synt., I, 3, passaye traduit plus haut, p. 09. 

2. De l'Adv., p, 615, où il cite pour exemple ^euS^ç, qui 
n'est pas même un ^ninoivou dans la nomenclature des au- 
tres grammairiens. 

3. ChœroboscuB , ap. Bekk. Anectt. gr., p. H84 : 0! AMieTî 
o&x tyouat Suîxdi- SBm ois: ni 'PmjmkM, (bmum &«( tSv AioXnav , 
<i/ i.-,v:ai Ti.i i-Jir.iÔ ir.'.'jii.ji. Cf. pp. 11 30, 1107 et 1200, quelques 
dliv.naliiiiis du iuciiib £el)l*e. 
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maire chez ]es Grecs. Le livre d'Apollonius wspî 
ïuvflfoewî devait traiter de la même matière, mais il 
s'étendait sans doute à la formation des mots dans 
toutes, les parties du discours. On peut s'en faire mie 
idée par les premiers chapitres du IV e livre de la 
Syntaxe; mais nous reviendrons sur ce sujet dans un 
dernier chapitre , en caractérisant l'érudition et la 
critique purement grammaticales de notre auteur. 
Notons seulement ici, en passant, que la considéra- 
tion des espèces et des figures aurait bien pu ne 
former qu'un seul chapitre dans la théorie du nom , 
puisqu'elle regarde surtout la forme et la coiislitu- 
lion matérielle du mot. 

Les cas sont pour Apollonius en même nombre 
que pour ses prédécesseurs, et il analyse la valeur de 
quelques-unes de ces désinences avec une délicatesse 
que nous aurons à signaler plus bas, dans les cha- 
pitres sur l'Adverbe et sur la Syntaxe. Nous verrons, 
à propos du pronom et de l'article, quelle idée il se 
faisait de la déclinaison proprement dite, et comment 
la série des cas constitue, à ses yeux, un ensemble 
de formes régulièrement, dérivées d'un seul thème. 
Mais nous regretterons de ne trouver nulle part h 
quel principe général Apollonius rattachait la pro- 
priété qu'ont plusieurs parties du discours de rece- 
voir la désinence casuelle; Vairon est aujourd'hui 
pour nous le seul des anciens qui essaye de l'expli- 
quer '. 

Dans cette énumération des propriétés du nom , 

1 . De lingua latina, VIII, a ; Dpclinntio inducla iu serilio- 
nes uon sol uni IuLmos, scil omnium Ii.uuiniim, ntili el. nceessa- 
lia de causa : nisi enim ila esset fatltim, Heque ilist'ere tanlimj 
mimer uni yerborum possemus. » Cf. IX, 34. 



du nom. s:; 
on cherche nù placer les différences caractéristiques 
du nom commun, du nom propre, de l'adjectif, etc. 
Après avoir défini les espèces, les genres, les figures, 
les nombres et les cas, Denys le Thrace ajoute, par 
un tour de phrase assez singulier : « Dans les noms 
se rangent encore les formes suivantes, qu'on ap- 
pelle aussi des espèces ; le propre , l'appellaiif , l'ad- 
jectif, etc. ; •> et Priscien : <i Les espèces, communes 
aux noms propres et aux appellalifs , sont les primi- 
.tifs et les dérives; » puis il énumère plusieurs classes 
de noms propres et d'appellatifs , et il s'autorise 
même d'Apollonius et d'Hérodien pour rapporter à 
l'une de ces dernières les mots comme qui s , qimlis , 
quan/us et autres pareils ' . Un scholiaste de Denys le 
Thrace, arrivé à ce passage de son auteur, s'étonne 
un peu de a ces espèces dans une espèce ; » mais il ne 
résout pas la difficulté qu'il soulève'. 11 est vraisem- 
blable qu'en cela, comme sur bien d'autres points , 
Denys et Apollonius ont suivi une tradition déjà con- 

1. Denys !e Thrace, c. U, p. G3fi des Anccdota de Bekker : 
'ïnan&îTuixE ÔÈ ™ ôvo[iaTl TaÛTa, S xal aùïi tïs-/, npoMyOîsùsTïi, 
xvpwv , nfOtrïi-joçiM'j , etc. PriscU-u , 1 1 , y. lu : ■ Sp.vier, - imr 
communes, Um pm priori.: m qiism appi/l.iiiiv.irmu iv.miiniiii , 
diuc, primiliva et derivativa » et plus tins, p. T<i ; ■ Ex quo os- 
lendilur melius ca doclissimu* Artium scrijiiore» graens inter 
nomina posuisse, quamvis vetustiorcs apud ipsos (pioqim prnuo- 
mina vel arliculos ea pulavevunr, quos grammalici Latitiorum si- 
inilkersunl stcEiti. Si : (i iTicmi^niuiii vliiirinr, qniimilli antîqaoïtim 

iiu')7TïisÈ, thv S: TîasafMïiuï inltnm. 
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sacrée dans l'École. Nous verrons plus loin Apollo- 
nius reconnaître assez nettement la nature du pro- 
nom relatif ou conjonctif, et cependant lui conserver 
la dénomination d'article, qui lui convient très-mal. 
Cette fidélité aux vieux usages n'est pas sans quelque 
excuse ; les grammairiens de tous les temps ont si 
souvent abusé du néologisme et inventé des mots 
nouveaux pour des idées ou fausses ou sans valeur, 
que l'on peut savoir gré à ceux qui se tiennent en 
garde contre la manie d'innover. Mais, dans certains 
cas, Apollonius avait bien le droit de changer, avec 
discrétion et justesse , de mauvaises dénominations 
protégées à tort par la routine. 

Quoi qu'il en soit de cette question secondaire , il 
nous importe de restituer et d'examiner, autant qu'il 
se peut, d'après les textes mômes de notre gram- 
mairien, une partie de sa doctrine qui se rattache 
si intimement à la théorie générale du nom. 

On a déjà vu la différence du nom propre et du 
nom commun. Le premier est, selon Apollonius, 
celui qui se rapproche le plus de la nature du pro- 
nom; le second, au contraire, a des caractères si 
particuliers que les sloiciens et Denjs le Thrace 1 en 
faisaient une partie du discours tout à fait distincte. 
Apollonius n'alla point jusqu'à celte extrémité, et il 
maintint l'adjectif même, owiia smOttov ou éTrifjeTixdv , 

1. Voy. Diogène Laërce, VII , 58 et 192; Scbol. ad Dion. 
Tlir., p. 812, pour ce qui concerne les stoïciens. Quant n De- 
nys, le scholiaslc, p. G 7 2 : tliWjctv wlï -ni; p.r, eïvai yu^ilov toû 
6,, A ,i „, f i, i,i,.,,,,=,„ ; .tas, h, .! «,,„.', (■,„ 

pense qu'il désigne id Apnllanm, ci IUtoiIh'h), ij.É|xvi;vt« iiovu- 
ÇÎOII TOÛ 8pI*Q( Xll M-JOUOn !>'tl tï;v -piTVjVopîsv Blti ToZ 

àïd(jaiQî «ni ouvrît m apSpov xai ttjï BVToJïuftfiiï. 
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dans la classe des noms, tout en remarquant avec 
raison que le nom propre ou appellatif désignait le 
sujet, to ùnoREÎjj-Evov, tandis que l'adjectif n'en dési- 
gnait que la qualité accidentelle *. Il est, en effet, 
bien difficile, quoique l'usage ait consacré aujo ur- 
d liui cette distinction dans nos livres de grammaire , 
de considérer séparément l'un de l'autre le substan- 
tif et l'adjectif. L'un exprime l'idée des êtres par les 
qualités qui, pour nous, constituent leur nature; 
l'autre exprime séparément l'idée de chacune de ces 
qualités. Le nom qu'on appelle nom commun prend 
tour à tour, dans le langage , le rôle d'adjectif et ce- 
lui de substantif, et il forme ainsi comme une tran- 
sition de la première catégorie à la seconde. Apol- 
lonius signale ce double emploi des mots comme 
Ypa^fiaTiiujï, fù.âaofa;. 11 remarque aussi que les par- 
ticipes , quoique désignant d'abord une action , un 
état du sujet conçu, peuvent aussi devenir substan- 
tifs et par conséquent sujets dans une phrase; par 
exemple, lea mots ifay.tin, aimée par au amantede, 
il eE|iap(i&7i d'abord adjectif à côté du féminin |w>îpa, 
puis substantif quand on l'entend d'une manière 
absolue a . La même remarque se peut faire, en sens 
inverse, à propos des adverbes : ceux-ci ne sont 
souvent que des noms adjectifs on des substantifs 
détournés de leur usage primitif; par exemple : ttjbvk, 
xïlXioTœ, TiSuna, iâi'a, Sn|Aoo/a, tm<#, xÙKltp, comme 

1. Synt., I, 32, 37, et surtout 40, p. 81. Remarquez qu'il 
s'agit ici du sujet logique, non du sujet grammatical ; Apollonius 
n'a pas de mot propre pour désigner celte dernière idée. Voy. 
plus has , cliap. vu. 

2. Sym., I, 37, p. 1$; II, 8, p. 109 : hVi tn juro^al it( 
«vojtm<>>v oùviaïiv 7inpaXijj.6tivOYTtti, 6f m ipuijttïi], itpapjtfm), 
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en français : droit, vite, mal, etc.; « car un mot en- 
levé à ses alliances propres, pour remplir le rôle 
particulier d'un autre mat, prend , par une consé- 
quence naturelle, le nom de ce dernier '. :> 

On voit avec quelle justesse s'applique ici un des 
principes généraux de la mélliode d'Apollonius. Nos 
grammairiens modernes, les français surtout, ne se 
préoccupent pas assez de ce principe, si bien dé- 
montré par l'observation que, dans l'infirmité de la 
parole humaine , les mots sont fort souvent des in- 
struments à double emploi, et que, par un étrange 
retour, la mobilité même de l'usage peut contribuer, 
sous une main habile, au charme de l'expression 
oratoire et poétique. 

A la propriété attributive du nom s'en rattache 
étroitement une autre, celle de marquer les degrés 
de l'attribut, ce que nous appelons aujourd'hui les 
degrés de comparaison. Apollonius la signale eu 
plusieurs passages de ses divers traités. Priscien 
commence son troisième livre par des considéra- 
tions sur ce même sujet, que je suis tenté d'attribuer 
aussi à Apollonius; mais je sens combien il faut être 
sobre de pareilles conjectures. Du moins est-il évi- 
dent que les idées principales sur la nature du com- 
paratif sont communes à nos deux grammairiens : 
l'attribut seul, dans un adjectif ou un adverbe, est 
susceptible de plus ou de moins; toute comparaison 
fait concevoir \\ la fois les deux personnes que l'on 
compare; les formes comparatives peuvent toujours 
se résoudre en un posilif précédé d'un adverbe 

1. Srat. Ibid. Cf. de tjde. , p. B!M, sur le mnt £ki M v, et 
passint. 
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d'intensité 1 . Tels sont les seuls restes authentiques 
de la théorie d'Apollonius sur les degrés de compa- 
raison. On ne peut guère douter que Priscien ne la 
suive encore de très-près dans ce qu'il dit sur les 
superlatifs et les diminutifs. Quelques observations 
particulières, qu'on trouve chez les deux auteurs, 
coïncident d'une manière frappante. De même 
qu'Apollonius signale dans le traité du Pronom les 
formes comiques aOroTEpoï, Aïvaiâ?aToç ; de même 
Priscien relève dans Piaule Punior pour magis Punus 
ou Pœnus, et ipsissimus superlatif de ipsus ou ipse '. 
On en peut dire autant de la définition du nom com- 
préhensif, rspiexTLxov on ÉprEp^xTixoi Sw\lx, comme 

que Denys le Tltrace appelle irEpt'biiTTiî'-'iv ', comme 
SKp;, peuple, et autres semblables; dii nom pos- 
sessif, auquel se rattache le nom patronymique , et 
qui se résout en deux cléments : le nom du possesseur, 
au génitif, et l'idée de propriété, en général, ou celle 
de filiation comme dans 'ExTopiSviî , qui est pour 

quels' Apollonius range expressément ïXXo; , tootDto;, 
thoùto;, -rr,î.ixoijroî , elc, et surtout tiç , qu'il déclare 

1 . Sjnt., n, 2 : 'Eir.T£TH,ut'vïi boutoh. Cf. III , 23 ; III, 27 : 
Aùo irpoGMira itttpîiupalvEi.... xii ti oUY^piTixà jttti i& 7rp5ç ti 
airct.Ta.-I, 28; II, 12; III, la : décomposition du comparatif 
en un positif et [iâXW. 

2. Apollonius, du Prun., pp. 80, 81. Priscien, III, 1, p. 103. 

3. Apollonius, Synt., III, 13. Priscien.IV, 2, p. 147 ; « Es- 
culettim, myrtetnm qtinj sunt contiuentia vel coinpreliensWa, 

4. 'syal., III, 13; II, 21. Cf. Schol. IlLonys. Thr., p. 8S2 ; 
Priscien, II, 7 et 8. 

If. Srnt., I, Priscien, II, 0, p. 76. 
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le nom indéfini par excellence, Sm^a àopuiTijTOTov 1 ; en- 
fin, des noms interrogatifs, twitiksi, don! nous avons 
vu plus liant les caractères si finement analysés par 
noire grammairien \ 11 est impossible qu'Apollonius 
ne connaisse pas les nombreuses divisions delà classe 
des substantifs que nous voyons tenir tant de place 
dans l'riscien et dans les commentateurs de Denys le 
Thrace. Mais ces divisions ont pour la plupart bien 
peu d'importance dans la philosophie du langage. II 
en est une seule sur laquelle nous regrettons de ne 
pas savoir l'opinion d'Apollonius, c'est celle des 
synonymes et de leurs contraires les homonymes. La 
synonymie des termes est un très-ancien sujet de 
controverses. Les sophistes en ont disputé, Platon 
et Aristole après eux. Les pythagoriciens, de leur 
côté , soutenaient que les mots ayant avec les choses 
une convenance naturelle et nécessaire, îl ne pouvait 
exister plusieurs mots pour exprimer la même idée : 
c'était nier l'existence même des synonymes, ou tout 
au moins leur légitimité dans une langue bien faite, 
paradoxe qui a, depuis ce temps, trouvé plus d'un 
défenseur. Les stoïciens, selon leur habitude, mé- 
contents des mots consacrés, proposaient les mots 
polyonymes au lieu du mot synonymes 1 . Enfin, 
l'érudition grecque avait recueilli des matériaux pour 

1. Synl., II, 8. Cf. I, 37 à ia fin. Du Pron., pp. 32 el suiv. 
Priscien, raté plus haut, p. 83, n. 1, et de xiiuen. Mit., c. via, 
p. 3Î9.... « Nec non etiam supradictas dictiones {quoi , quotas , 
etc.) inter articulos ponunt sloïei, quas Apollonius, Herodianus 
cl iJmnvsiiis intor iiiniiiiia i-aiiiiiiiiMliiO] 1 pfMUTuM. u 

?.. Platon, Prorogeras; Arislote. Cnlég. , c. i et v; Bkél. , 
III, 2 et li. Simplicius, sur te Catég. dfjristate, p. 43, éd. 
Brandis. 
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les discussions philosophiques, en composant, sous 
divers titres, des lexiques de synonymes '. Il est 
difficile de croire qu'Apollonius ait passé négligem- 
ment sur une question aussi digne d'intérêt ; mais 
faute de notion précise sur la manière dont il l'avait 
traitée, j'ai hâte de quitter sa théorie du nom pour 
passer à celle du pronom, où nous allons le voir 
enfin exposer pleinement et directement ses propres 
idées. 

§ 2. Du pronom. 

Le traité sur le Pronom est pour nous un monu- 
ment unique en son genre. Il nous est parvenu 
presque intact et il nous offre un exemple complet 
de la méthode de recherche et d'exposition appli- 
quée par Apollonius à chacune des huit parties du 
discours. Nous ne pouvons donc mieux faire que 
d'en donner ici , avec de longs extraits, une analyse 
aussi exacte qu'il nous sera possible. 

i. Séleucus d'Alexandrie : IIspl tîjç h ouv»vi!|j.oi( AiawipHç 
(Suidas); Ammonius : IlEpi 'j^m-v ïï: isï-itlp™ \clciai, dont une 
rédaction, probablement iiitomplèle. s'est conservée ; Hérennius 
PliiloiL : ntpl liioopï; (1. inydpou?; aiumslm wre' tBpSSirco* (Co- 
dex reglus, n. 131»;. Pus un 'seul peut-être de ces trois lexiques 
n'était antérieur à Apollonius. Mais Athénée, VI, p. 267 B, cite, 
à propos de la [liiïe.rciue île. ïtâj.iq ai a'Ui-.-ri un traité de Chry- 
sippe nspl 'O^'i'i'A^. N'y iuiniil-il pus quelque erreur dans ce 
titre? Peut-être faut-il lire mpl 'Ou.w™,uf^<: : ce sujet serait plus 
voisin de celui qu'indique la citîi'.iun d'A ibrice. Speusippe avait 
écrit un ouvrage analogue intitulé '0-:'Ai-'\-.---,. Photius , au mot 
TT^viov. Cf. Ilarpocrafion, a l'article &irà v^c oÏkoïïïte;. Enlin , 
M. Bnissonade a publié dans les X/it/rrs et Extraits d^s manu- 
scrits, vol. XIII, II" partie, p. 133, un recueil de synonymes, qui 
semble puisé à des sources fort anciennes. 
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L'autenr commence par une revue de définitions 
diverses qu'on a données du pronom ; il ne les veut 
pas, dit-il, énumérer toutes, mais seulement les 
principales; et en effet on ne voit pas qu'il com- 
prenne dans cet examen ni la définition d'Habron, 
ni celle de Trypbon , dont il cite ailleurs les ouvrages 
spéciaux sur ce sujet'. 

Arist arque a appelé les pronoms ïé;it; *«ïà -ftJiM-a 
Guïûyou;, « des mots conjugués selon les personnes, » 
ce qui se dirait mieux des verbes que des pronoms. 
Dionysodore de Trézène propose de les appeler pn- 
roitomasies ou noms dérivés ; mais cela ne pourrait 
guère se dire que des pronoms possessifs, comme 
ïwf-rspoç, dérivé de vûï, car les autres pronoms sont 
des mots primitifs. Puisque les mots désignent des 
choses déterminées, il serait plus juste de les nom- 
mer tn;(«i(iiietç t désignations, comme a fait Tyran - 
□ion; mais ce ne serait pas encore montrer toutes 
leurs propriétés. On ne nommera pas non plus le 
pronom «vtwvujmw , c'est-à-dire « un mot qui se 
prend pour le nom; » en effet, àvTiôvujiov ne con- 
vient qu'à une espèce; av-riovjLu'a convient mieux au 
genre. II est vrai que, à ce compte, àvTcuvuixîa ne 
pourrait plus se prendre pour un pronom en parti- 
culier , comme è^cl; mais c'est une figure très-fami- 
lière de langage que celle qui au mot particulier 
substitue le mot général. 

Par un scrupule d'étymologïsle, Comanus, gram- 
mairien peu connu d'ailleurs et dont le nom sem- 
ble indiquer une origine étrangère à la Grèce*, 

1. Habron , Synt. I, 20; Tnplioii, du Pron., p. 19, 6i, 
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proposait de dire «vrovoy-îtsiK peur éviter ivTWjpitt, 
qui est une forme demi-colienne. Apollonius combat 
ce scrupule par de nombreux exemples d'irrégula- 
rités semblables. 

Les stoïciens rangeaient le pronom dans la même 
classe que l'article, signalant entre les deux mois 
cette seule différence que les pronoms sont définis , 
tandis que les articles sont indéfinis. A la suite des 
stoïciens, Apollodore l'Athénien et Denys le Tbrace 1 
ont appelé le pronom un article démonstratif, â;6pov 
îeix-rtxtîv. Mais la ressemblance de ces deux parties 
du discours, si réelle qu'elle soit, n'est point essen- 
tielle, comme l'auteur le démontre déjà ici et le 
démontrera mieux encore en parlant de l'article. 
Quant à la différence que les Si oiciens signalent, elle 

place que devant les mots dont la notion est déter- 
minée d'avance. Il y en a d'autres plus certaines : 
par exemple , le pronom se met à la place du nom ; 
l'article, à côté du nom. Cela seul suffirait pour les 

p. 49o ; puis dans le Scholiaste de Venise, sur l'Iliade, A, 07; 
K, 137 -, et dans Hésychius, aux mots iXiitloa et aîïiÇsiMii, D'au- 
1res notes du Scliuiiaste de Venise mentionnent (sur t'ilimle, 

B, 708 ; il, -1 10; un ouvragé pijlrnii'.jne d'Aiïitarqne intitulé : Ti 
Trfôç Ktou.s«iï. Comanns était doue au moins contemporain du cé- 
lèbre critique, sinon plus ancien que lui. L'orthographe même 
de ce nom (Ki.m.iv^ eu Ktiju/na; , Koiiavo; ou Ko[iavo;) ne peut 
guère cti^ fixée avec certitude. 

1 . Nouvelle preuve que la grammaire que nous avons sons le 

car le pronom et l'article v jonl classés et définis comme deux 
mots tout à fait différents : C. 20 ; "\p8po-. 'otî ja!>< i.ifou niiu- 
tucôv, npOTnooouE'^ï uî BtWiWbd|uto« iïj( JtXûreas -sbiv ivojuiTW». 

C. 2i : 'Aïiwvuiiîa Sî és:t X=;i( àvît iwij.'i-.;; t.?-.-j.).'kj& -fn.iti-it, , 
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distinguer, même quand leurs formes se confonde» l, 
comme dans 6, qui est tour à tour arlicle et pro- 
nom 1 , etc. Apollonius insiste volontiers sur cette 
réfutation, anticipant ainsi sur l'exposition même 
do sa doctrine ; mais nous voulons abroger quelques- 
unes de ses longues redites. 

Après avoir reproché encore aux stoïciens d'abu- 
ser de l'étymologie du mot ipSiov (articulation, ip- 
iwyiî), qu'ils faisaient un synonyme de kùî.qv (membre 
de la phrase) , il écarte comme impropre une der- 
nière variante de nom proposée par des grammairiens 
qu'il ne nomme pas, iouv^ia pour àvruw^a; car , 
dit-il, le pronom n'a pas un sens égal au nom qu'il 
remplace. Enfin il arrive à sa propre définition. 
Laissons-le l'exposer lui-même avec les principales 
preuves dont il l'accompagne. 

a Nous définirons donc ainsi le pronom : c'est un 
mol qui se met à la place du nom, qui représente 
des personnes déterminées , qui a des cas et des 
nombres, irréguliers , lorsqu'il n'a pas de formes 
pour marquer les genres '. 

h Que le pronom se mette à la place du nom, 
c'est ce que chacun voit sans peine. Mais pourquoi 
il se met à la place du nom, c'est ce que nous dirons 
tout à l'heure. Montrons d'abord qu'il détermine les 
personnes. 

1. Tè -yïp' • 6 Se TcpooEEiirtv u iScî-f_6i\ u>( i|tofoivtï pivot tif 
âp6pu>, oCk futi Si alro ijjïfov. P. 9; et plus haut, p. 7: Mtyâî.r,v 

TIÇ TOïBÛTO oyljfMta op6piuv inl œïtiuvuhiÛv irapa).Qi|iEctvtiï ■ iïi- 

2. 'Opitntov oSv tJ.ï £«Tiovu[iiaï 5>h • 1iT;iv ivr' èmaas^ irpsod']- 
ibo» iLpiofthuiv jïsf'/^tiTiv.v . îia'sojîï :<ïîi -r,-i ~.'.âaiv util àpiÙ[io'v, 
Ei£ xil ftvou( fat! xa:i tJ]v çiuv^v inapsjup tLiof. 
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« Tout pronom est ou démonstratif, Sïtwronï , ou 
relatif, «vaipapueif. Les pronoms de la première et de 
la seconde personne ne sont que démonstratifs; ceux 
de la troisième sont démonstratifs et relatifs : èxîÎw;, 
ofo, outo;, celui-là, celui-ci, excepté airo'ï, lui, il, 
qui, à son tour cependant, devient démonstratif 
quand on le joint à des pronoms démonstratifs. Les 
autres sont relatifs comme <.j, oî, ï, dont, à qui, 
que. Or, si les objets que l'on montre sont par !à 
même déterminés, si ceux auxquels on se réfère 
supposent une notion préexistante, c'est-à-dire une 
personne déterminée , il est donc vrai que le pronom 
représente des personnes déterminées. Mais,dira- 
t-on , le verbe aussi n'a-l-il pas celte propriété? oui, 
mais il ne l'a pas toujours ; car, à la troisième per- 
sonne, il est indéterminé : rpiçtt, qui? irepioraTiï, 
qui? Le verbe ne sera déterminatif que si j'ajoute le 
pronom celui-ci ou. celui-là'. Peut-être du moins les 
noms propres déterminent-ils la personne : Ajax 
combat, Dion se promène. Mais ces noms eux- 
mêmes prêtent à l'ambiguïté par l'homonymie. Par 
exemple, dans ce vers d'Homère : 

'Aïiâ mp oïoç trui T«l«fuS«iOf olitTjioç A fa; 
" Que le vaillant Ajax, fils de Taïamon, marche seul au 
combat. » (Iliade, EU, 349, 362.) 

Le sens du mot Ajax est déterminé par l'addition 
du mot TAajuimoî, qui veut dire fils de Têlamon. 
Comment donc appeler déterminatif le mot qui a 

i. Priscieo, XIV, 1 : a Ken irrationabiliier ténias verborura 
personas intitulas Apollonius dicit, cum nulla in iis ceria (ùiiatur 
persona et proftmda: muldtudinis sint capaccs.... nisi adjungas 
eia vel nonien vel pronomen, cura prima et secunda peitona eis 
non egeat. ■ 



Al'OLLOMIS 1>YSC0LE. — CHAI'. § ï. 

besoin d'un autre mot pour être déterminé? Au con- 
traire, le pronom, qu'on le comprenne relativement 
mi démonstrativement , ne fait jamais ambiguïté. 
« On objectera peut-être cet exemple : 

CHiii-Ui est le plus lormiir îles mortels, qui, fit. 

(Homère, Odyssée, IV, IBS.) 

Car, dira-t-on, ici le pronom n'est pas démonstratif, 
et il ne se réfère pas, non plus, à aucun personnage 
déterminé. Mais c'est que la relation s'entend ici 
d'un personnage conçu dans l'avenir et qu'on dé- 
signe par une anticipation bienveillante 1 ..,. 

« On va voir maintenant que le pronom a des cas 
el des nombres irréguliers. En effet, quelle suite y 
a-i-il du singulier iyé au duel vûï, et du duel vùE au 
pluriel ï,jmÏ;? Iît cependant, c'est une règle générale 
que les duels, dans tous les mots déclinés, ont la 
même consonne que le pluriel correspondant ; et le 
duel des articles (ré, râ) ne fait pas objection; car 
lesDoriens disent, au nominatif pluriel, toi, rai, au 
lieu de ot, aï.... Le génitif ijwû n'est pas moins op- 
posé au nominatif Èyiu et au datif ifuii. Car tout gé- 
nitif qui a le même nombre de syllabes que son datif, 
a aussi le même accent; or iuoi a l'accent aigu, tandis 
que èjuiO a le circonflexe. Aucun accusatif singulier 
ne finit en t; est donc une forme irréguiière. 
Aucun datif ayant la dernière longue n'y porte l'ac- 
cent aigu; comment donc expliquer ijtot et oof? Ja- 
mais non plus un datif monosyllabique n'a l'accent 
aigu , mais toujours le circonflexe, comme p5, yîi ; 

1 . Comparez de bonnes observa tiims sur le même sujet, dans 
le Traité de Plannde mr la Syntaxe, b II, p. 1*1 Aes Jneedota 
grxca de Bactunanii . 
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comment donc expliquer l'accent de coi? Aucun duel 
ne se termine en i, sans accompagnement d'une 
autre lettre [telle que le v final] , comment donc ex- 
pliquer les finales de vwï et oyûï?.... (Suivent encore 
quelques exemples.) Il y a mille règles que l'on peut 
rapprocher pour faire voir que les pronoms ne for- 
ment pas une déclinaison régulière, mais constituent 
des mots à part pour chacune des personnes, cha- 
cun des nombres et des cas '. 

« Nous avons ajouté les mots : « lors qu'il n'a pas 
« de formes pour marquer les genres, » à cause des 
pronoms dérivés , parce que ces derniers marquent 
par une forme particulière le genre de la personne 
déterminée , et qu'ils ont ainsi une suite régulière 
de nombres et de cas. Au contraire, les pronoms 
primitifs n'ont rien dans leur forme qui dislingue 
les genres à la première et à la seconde personne, si 
ce n'est qu'en montrant la personne ils font voir in- 
directement à quel genre elle appartient. De là vient 
qu'on les appelle pronoms uniques ou solitaires, pio- 
voSwttt', parce que les trois genres, comme dans è-j-to et 
<ni, y sont exprimés par une seule énonciation. En- 
core faut-il remarquer que ces pronoms dérivés eux- 
mêmes présentent, quant à la personne impliquée, 
la même irrégularité de nombres et de cas. Ainsi on 
dit ijiiî; et vwiTepoî, iipittçai : or quelle analogie, 

1 . Mupîoi( Itrw iiYi/iipoùvKi xavtwi Èiî£ai , lit où* àxSkau^m tîaiv 
at àvtuivufifit , 6iuaTO ô'îSia xn-4 ctplSpJÀv Jwl Rp&RUnov «ai irrHaiv, 
p. 12. RemarqUL'z cLt usai'f tin mut 'létu, auquel répondent avec 
des sens analogues, Scpmscôc, et SijmtICkv. Vu Pron., p. î, 
Sym., II, S et 8. Cr. II , 6 : OipraTixâtipuï »Xiv«v , et iv O^at t 
•pviaSai, ou, I, 19, ivOî|u« xatoïWIJoi. Cf. plus bas, p. 101, 

et i-hap. tui, § î. 
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pour les personnes impliquées, entre vutnpof, et ^[*f- 
Tipof*? 

« On admet pour raison de cette irrégularité que 
tout mot qui est des trois genres ne se décline pas , 
et l'on donne pour preuve certains noms de nom- 
bres. En effet, de ce que Tésoaps; et Tptïç n'ont pas la 
même forme aux trois genres, puisqu'on dit timaçot 
et Tpia, il s'ensuit qu'ils se déclinent : TEtraàptov , tfa- 
cafni. Au contraire, niu» et les autres semblables , 
qui n'ont qu'une forme pour les trois genres , sont 
en même temps indéclinables; et voilà pourquoi 
3'jqîv avec sa forme déclinée passe pour irrationnel , 

puisque 5io était unique pour les irois genres 

Quant à moi, je pense que c'est avec raison que 
l'usage ne décline pas les mots où les trois genres 
sont confondus; car, d'après celte règle, rien n'em- 
pècbe que les mois qui distinguent les trois genres ne 
reçoivent en même temps la diversité des cas*. « Et 
Apollonius se moque ensuite, avec la vivacité de lan- 
gage qui lui est familière, de ceux qui voient dans 
%tï{ un pluriel régulier de i\i.s. 11 objecte le duel 
vûï, encore plus différent que -i,y.û% du singulier ip.é, 

1 . La personne impliquée : to èvto; TtpdiujTrov dit le texte dans 
ces deuï passages. On dirait aiijuurd'tiui leraitimtpemui/ivlsmsùs 
nous nous gardons, aillant qu'il est possililo, <lo prêter a Apollo- 
nius des termes scientifiques qui lui sont inconnus. Cf. du Pron., 
p. 17 : To mb( npoWiov vooiu.;von , et p. 1 3i : Katà to svriç 
iïixSç vooil|itvai avTojvuu.iai. Priscien, XIV, 2, p. S43 : » In om- 
nibus derivativis pronominihui diiit iiitelliuiiiitiir persunse , i«- 
trinsecus posscssoris, extriiisecits [i:>sses*ii>iiis. (.nde mlrinsecus 
personse.... confundunt gênera , quomodo el pi'imiùva eorum. b 

2. 'ÏTroXafiSévui o" t!î>,à-(a>t. tnç tetAnn tûn toioutuv oEfliYT,o9ai, 
ouv(5ii™o[isva< kjû Ys'vo"f ntf/ytm ' Toùty -fip iip Ufif xi twv 

TplÙiv 1C1WV ÎUtKpiXllli imlXuTQÏ Ï/Zl liai 11,1 ii( t4( TITlOOilÇ fiÈTti- 

Êafliv, p. 14. 
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et il voit là une grande analogie avec les verbes qu'il 
nomme hétéroclites, c'est-à-dire avec ceux que les 
grammairiens modernes nnt appelés cléfectifs, comme 
çtpo), qui emprunte son futur oïo<u à un autre radical, 
et Éafliii), qui forme de même son aoriste ttpcrfov. 

Suit upc réfutation non moins vive des auteurs 
qui ont voulu reconnaître deux classes de pronoms 
par , rapport à leur propriété de se construire ou de 
ne point se construire avec l'article (oiivap Dpoi ou àaûv- 
■ïf'bci}; puis un i:\anien dos rapports du pronom 
avec l'article, sur lesquels nous reviendrons à propos 
de cette dernière partie du discours. Ce chapitre 
importe moins à la science du langage qu'à la 
grammaire grecque en particulier, et il renferme 
certaines assertions que nous avons peine à com- 
prendre. Par exemple, nous ne voyons pas comment 
Apollonius peut soutenir que l'article est incompa- 
tible avec les pronoms possessifs de la première et 
de la seconde personne , et comment il serait im- 
possible de dire en grec, 6 Iuàï tî, ô tfp&gpof eÏ, 
comme on dirait en français a tu es le mien , a « tu 
es le nôtre 1 ». Rien de plus subtil ni de plus obscur 
que la discussion d'Apollonius sur ce sujet; mais 
elle le conduit à définir et analyser une espèce de 
pronom qui ne semble pas comprise dans la théorie 
générale par laquelle s'ouvre ce traité ; je veux parler 
des pronoms possessifs, v.x-ii?oia\ àvTtuvuiiiai. Il n'est 
certes pas d'une bonne méthode de rattacher ainsi à 
une discussion incidente la première partie d'un 
chapitre spécial qui ne sera repris et achevé qu'à la 

1. Même doctrine dans la Sr/itoxe, I, 19. Cf. I, 27, sur "la 
division des pronoms en mi»«pflp>i et diivapSpoi. 



100 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. g 2. 
lin même du livre; et après avoir signalé ce désordre 
d'exposition, il nous sera permis d'y remédier en 
rapprochant des idées que sépare la négligence de 
notre auleur, mais que réunit la logique. On remar- 
quera néanmoins tout ce qu'il y a de finesse et 
d'exactitude dans ces analyses qu'aucun grammai- 
rien moderne ne semble avoir surpassées. 

« Dracon (un grammairien qui vivait au temps 
d'Auguste) appelait les pronoms possessifs liiperson- 
nels, ^iitfuiGiâïrou; , parce qu'ils renferment l'idée de 
deux personnes , le possesseur et l'objet possédé. Il 
appelait anipersoitnels ou simples , pvoîtpocÛMu; % 
âiîlàî, les pronoms primitifs, parce que c'est toujours 
simplement qu'ils sont couçus au singulier, au duel 
ou au pluriel, tandis que les autres sont doublement 
singuliers, comme ijufe, mien; doublement duels, 
comme WL-rs'fHù, appartenant à nous deu.t ; double- 
ment pluriels, comme r,fUrtfn t Mitres. En général, les 
pronoms possessifs ont pour les nombres des formes 
variées.... Ils marquent, à toutes les personnes, 
le genre de l'objet possédé ; les pronoms primitifs 
sont indéterminés à cet égard pour les deux pre- 
mières personnes; ils ne sont détermiués que pour 
la troisième, encore dans les formes usuelles, comme 
oùtoî, ixtïvoc; [car les formes poétiques telles que jaîh 
et viv sont invariables]. Les primitifs répondent à des 
nominatifs, comme dans 'AiwMnâvtoî ty»; les autres 
répondent au génitif du nom du possesseur, comme 
dans £|aqî itaïî, qui répond à 'AroiXoiviou xaïî. n 

Dans les pronoms, comme dans les noms et les 
verbes, il y a trois nombres, le singulier, le pluriel et 
le duel; mais tandis que, dans les verbes, la troisième 
personne est unique pour chaque nombre, dans les 
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pronoms , la troisième personne se désigne par 
plusieurs mois, comme èïeïvo; , qo'e, oStoç, etc., ce 
qui est très-naturel, pour que la personne soit bien 
déterminée, par sa proximité, dans oûto;, par son 
éloignement, dans Iksîvos, etc. De même aussi on 
peut signaler plusieurs troisièmes personnes dans les 
pronoms possessifs : par exemple, è|xoî îctti offre la 
première personne opposée à la troisième, oo'î imi 
la deuxième opposée à la troisième; et dans o; (pour 
éo'î, son, sien), il y a évidemment deux troisièmes 
personnes... et dans le pluriel aifittatt, il y a plusieurs 
troisièmes personnes, ce qui justifie la dénomination 
proposée par Tryphon*. 

A ces observations s'en rattachent étroitement 
quelques autres que cependant nous ne trouvons 
que cent pages plus loin dans un chapitre spécial 
sur les pronoms possessifs. 

« Que l'on ne suppose pas que les pronoms pos- 
sessifs indiquent seulement le genre de l'objet pos* 
sédé, et non celui du possesseur, comme si dans Épi;, 
5î[iET£po(, mou, notre, la possession étant au mascu- 
lin, le genre du possesseur demeurait incertain, par 
cela seul que ËpSs pourrait se rapporter à un posses- 
seur de l'un ou de l'autre sexe. On oublierait , en 
effet, que la personne est encore mieux déter- 

1. Du Pran., p. 20, 21. Les derniers mois de ce paragraphe : 
Kal traai( ii t£> ïc Sûo tptra, l\ Jiv to xiïjps niv Èpi^-tai, 
où [la/iHI ' iàeitïLiio fàa tôt vjx àv-uriuy.\i. K-A inl 7rî.^fluïtixCi« 
aosTi p-jt mî.î.s Tfi-.-j . semblent laisser voir quelque lacune an 
quelque erreur de copiste. Car oç pour là; est certainement un 
pronom possessif pour Apollonius (voyez du Pronom, p. 129), 
mais 8; , article hypotac tique , au contraire, n'est pas a ses yeux 
nu pronom , comme on le verra plus bas , à la fin de ce para- 
graphe. 
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minée par la valeur démonstrative et par la 
valeur relative du pronom : par la valeur démon- 
strative , comme dans ipif > «ô;, [qui supposent un 
possesseur présent, et dont, par conséquent, le 
genre n'est pas douteux]; par la valeur relative, 
comme dans crpéTspo;, [qui se rapporte a une troisième 
personne antérieurement connue et déterminée]. Au 
contraire , dans ces mêmes locutions , la nature de 
l'objet possédé est incertaine : car avec i[io; pour- 
quoi sou s- en tendrait-on plutôt oîjto;, on Îicttos, ou 
SoGXoç, que toute autre chose? n h De même que les 
pronoms composés changent leur terminaison pour 
marquer le genre et le cas , et changent leur pre- 
mière partie (fi àppv , on dirait aujourd'hui leur 
radical) pour marquer la différence des personnes, 
de môme les pronoms possessifs marquent le genre 
et le cas par des terminaisons différentes, et la diffé- 
rence des personnes par le changement de leur pre- 
mière partie. Mais les possessifs ont en outre la pro- 
priété de marquer les nombres par le changement 
de leur première partie comme de la dernière : ainsi 
éjidç devient au duel vwïTïpu, et au pluriel ■HpÂnçai. 

« Il est encore bon d'observer que dans les verbes 
le changement des personnes se marque par celui 
des terminaisons, tandis que, dans les pronoms, i) 
se marque par le changement de la première partie. 
On trouvera peut-être l'observation superflue, parce 
que autre chose est le verbe, autre chose le pronom ; 
mais comme ils ont pour caractère commun de dé- 
signer la personne , la difficulté n'en subsiste pas 
moins. En outre, le participe et le pronom posses- 
sif , aussi bien que le nom , changent de terminai- 
sons pour marquer les geures et les cas , et en cela 
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ne diffèrent pas, quoiqu'ils soient d'ailleurs des mots 
différents. 11 faut bien chercher à cela quelque raison 
naturelle. Le cas se marque par la terminaison, ce 
qui n'a pas besoin d'être démontré ; or les pronoms 
sont susceptibles de cas, ils doivent donc les mar- 
quer par leur terminaison : c'est là une conséquence 
de leur nature. Si maintenant il leur fallait aussi 
marquer par des terminaisons diverses la différence 
des personnes, il eti résulterait une confusion dans 
les syllabes finales, qui déjà marquent le cas. C'est 
donc par l'effet d'une sage prévoyance que , pour 
préserver ce qui est la marque des cas, la personne 
se marque au moyen d'un changement de la pre- 
mière partie du mot. Or les verbes qui n'ont point 
de cas , ou qui n'en ont qu'un seul , pouvaient sans 
inconvénient marquer les personnes par un chan- 
gement de terminaison, puisque les cas n'étaient 
plus en question. 

« Que l'on conçoive maintenant les pluriels et les 
duels des pronoms possessifs comme pouvant com- 
prendre les trois personnes, ainsi qu'on l'a vu pour 
les pronoms primitifs. Par exemple ^[«TEfoç, nôtre, 
c'est le mien et te sien, et peut-être celui d'un autre 
encore; viuf-repo;, c'est le mien et le tien, ou le mien 
et celui de tel ou tel 1 . 

ii Le pronom possessif a cela de commun avec le 
nom possessif que tous deux sous-enteudent la pos- 
session, que tous deux renferment l'idée de deux 
personnes, et qui" Ions deux se résolvent en un génitif 

i. Le grec dit: % lu-hç xa\ Èxtfvou. Je ne pouvais traduire 
relui de celui-là. Quelque* mlidrlit.' s du iix'-me Relire seront fa- 
cilement excusit'i dniis mj Irjdm'timt , siîis que j'aie lies oh) d'en 
avertir le lecteur. 
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avec le nom de l'objet possédé 1 . Mais ils diffèrent 
en ce que le pronom possessif peut se dire de tout 
possesseur [qui esl à telle ou telle personne] , tandis 
que le nom possessif ne s'entend quelquefois que 
d'un seul possesseur. Exemples : "Efio'î , oo; peuvent 
marquer la propriété de n'importe qui, 'ExtOftio; ne 

peut marquer que celle du seul Hector Les noms 

possessifs supposent toujours deux troisièmes per- 
sonnes; il n'en est pas de même des pronoms, 
comme on l'a montré. Dans les noms communs, le 
possessif ne marque pas le nombre : àvdpénua. ïyvïj , 
{les traces humaines, ou ne sait s'il s'agit des pieds 
d'un seul homme ou de plusieurs hommes, doute 
qui n'a jamais lieu pour le pronom possessif. Et la 
cause de celte ambiguïté, c'est tout simplement la 
terminaison du nom, qui sert à désigner le nombre, 
et qui perd sa valeur dans le dérivé possessif : en 
effet , quand on dit : A; ou îwv , on distingue s'il y a 
un porc ou deux porcs; mais si l'on dit Huai ou 
po'ciai mtpxîî pour « des chairs de porc ou de bœuf, » le 
possessif ne montre pas s'il y avait plusieurs porcs , 
plusieurs bœufs, ou -bien un seul. Au contraire le 
pronom, ayant des formes primitives (oju^tœ) pour 
chaque nombre , ne pouvait causer aucune obscu- 
rité : si le nombre du possesseur changeait , la pre- 
mière partie du mot changerait en même temps 

Quant aux noms propres, comme ils s'entendent 
toujours d'une seule personne, quand toutefois ils 
n'ont pas un sens général , les possessifs qui en dé- 

1 . Apollonius revient souvent sur cette remarque : plus haut, 
p. 17, 70, 87, 88, et dans la Syntaxe, I, 30, où il aualyse les 
deux sens du mot ifuâî , selon que l'on y voil le génitif de iyiù 
ou le {,'énitif de tjUt. 



Oigiiized bjr Google 



DU PRONOM. 



rivent lie peuvent sous-en tendre la pluralité. Les 
dérivés possessifs diffèrent encore des pronoms pos- 
sessifs en ce qu'on n'a pas coutume d'y rattacher les 
mois père ou frère , tandis qu'on peut les rattacher 
au pronom. Ainsi, on ne dira pas Aîôvteio! xanfp ou 
, mais on dira hien ipjç et <m; mt-nip ou 

Peut-on pousser plus loin la finesse de l'obser- 
vation? Apollonius ne se montre pas moins scru- 
puleux lorsque, revenant sur la définition générale 
du pronom , il analyse ainsi l'idée des personnes 1 : 
« Dans les noms, l'allongement de la terminaison 
s'appelle espèce, parce que ce changement de la 
finale donne au mot comme une forme nouvelle qui 
le fait reconnaître'. Dans les verbes et dans les pro- 
noms, le passage d'une forme à une autre s'appelle 
personne, mot très-prùpre à mettre sous nos yeux 
l'idée d'un corps et d'une certaine disposition de 
l'âme, et qui, par conséquent, s'applique très-bien à 
ce qu'il fallait ici déterminer. Maintenant, on appe- 
lera première personne celle qui parle d'elle-même , 
puisque c'est d'elle que part aussi l'énonciation pour 
les deux autres personnes; seconde, celle qui s'adresse 
à l'interlocuteur en parlant de lui; troisième, celle 
qui n'est ni l'une ni l'autre des deux précédentes. 
Car il n'est pas régulier de dire que la première est 

1. Du Prou., p. 22 el suiv. Sijnt., III, 27, doctrine que l'on 
retrouve dans le Scholiaste de Denys le Tliruce, p. 888 et 

p. aos. 

2. Ou « constitue ce que l'on nomme espèce, ■ (Voyei plus 
haut, p. 82). 'H yit ht isî; ôvo'|iioi xspayuY^ îiSoç xaïeÎTai ■ ttiit 
■fip T-lpi-rX-rpièv ti itsfaîiysttti xitb t))v ÉTSpot'ioaiv toù tÉXoih, il' 
où ■fnuffÇer»!, Il fait sans doute allusion à ce que les logiciens 
appellent différence spécifique. 
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celle qui parle; la seconde, celle à qui l'on parle; 
la troisième , celle dont on parle. En effet , dans 
cetle hypothèse, si la première personne prononçait 
les mois je, tu, il, il s'en suivrait évidemment 
qu'elle serait tour à tour la première , la seconde et 
la troisième personne. Direz-vous, de même, que tu 
est la personne à qui l'on s'adresse? Mais il se dit 
aussi de quelqu'un, en parlant à quelqu'un, et en 
parlant de l'une quelconque des trois personnes '. 
Comment aussi la troisième personne désignerait- 
elle seule celui dont on parle , puisque ce mot peut 
s'appliquer à toute substance? Ce qui est certain, 
c'est que le pluriel de la pr emière personne peut im- 
pliquer toutes les personnes'. Comment donc la troi- 
sième personne se dirait-elle seulement de ceux dont 
on parle? Il faut réfléchir, en effet, que le singulier 
seul de chaque personne exprime purement la pre- 
mière personne, ou bien la seconde; mais que le 
duel bu le pluriel implique en même temps d'autres 
personnes. Ainsi le pluriel de la première peufc-impli- 
qner ou plusieurs secondes ou plusieurs troisièmes , 
ou les deux choses à la fois. Quand un homme dit, 
en parlant de lui-même et de ses concitoyens : 
« Nous avons dîné, » il implique plusieurs troisièmes 
personnes avec la première. Quand il dit, en parlant 
de ses concitoyens présents : « C'est nous qui en 

1. OS/) x«l iè ixEÏvoc ïl-(ziai xa\ -npiç tiva ùnfp -îivo; ttEÎï te 
updawTtdv t£ imiv. Le second te est dans le ms., comme le premier ; 
mais il semble superflu , si même le lexle n'a pas subi ici d'au- 
tre altération. Le ms. porte clairement éorw et non leti , comme 
on lit dans Bekkcr. Cf. l'rhci™ , XII , il , qui munie Imite cetle 
discussion, et se réfère formellement à l'autorité d'Apollonius. 

2. "Aitsp Tt¥<E iort ajoute le texte, peut-être pour Svnâ -nia 
ion, . quelles qu'elles soient. » 
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sommes cause, » il implique la seconde personne 
avec la première, puisqu'il parie à ses concitoyens 
el qu'il leur parle d'eux-mêmes. L'homme qui dit à 
ses concitoyens, en parlant d'autres concitoyens ab- 
sents : c Nous sommes la cause de ce combat, » im- 
plique à la fuis des secondes personnes, puisqu'il 
s'adresse à eux, et des troisièmes, puisqu'il parle de 
personnages absents, ce qui est le propre de la troi- 
sième personne. » 

L'auteur montre par le même raisonnement que 
le pronom pluriel de la seconde personne peut im- 
pliquer aussi la troisième ; que le duel peut aussi 
impliquer deux personnes à la fois, l'une des deux 
parlant au nom de l'autre comme en son propre 
nom. Il examine ensuite la déclinaison du pronom 
et les rapports syntaxiques du pronom avec le verbe. 
Sur ce point, il signale avec finesse le caractère 
particulier du vocatif, qui , supposant la proximité 
de celui à qui l'on s'adresse, ne peut guère être en 
usage dans les pronoms de ta première personne, 
puisque celle-ci n'est pas interpellée, ni dans ceux 
de la troisième, qui marquent une personne éloignée 
de celle qui parle , si ce n'est par exception , comme 
dans (tjtoç opposé à èkeïvoî, et qui s'emploie, en effet, 
quelquefois avec la particule S> , complément ordi- 
naire du vocatif. 

Apollonius résout ensuite avec la même netteté la 
question de savoir si le pronom est nécessaire pour 
compléter toute locution verbale. Selon lui, le verbe 
seul suffit, en général, pour marquer par la force 
de sa terminaison le passage d'une personne à une 

1. Observations analogues dans la Syntaxe, TU , 8. 
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autre; l'addition d'un pronom n'est utile que lors- 
qu'il faut opposer entre eux d'une façon particulière 
le sujet de deux phrases, comme dans : 'E-p |ùv n«pe- 
ysvtljisv , cù Si où Tafivjy^. h Je suis arrivé là, mais ta 
n'y étais pas. » C'est la même raison qui fait quel- 
quefois employer un pronom de la troisième per- 
sonne à côté d'un substantif, même d'un nom pro- 
pre, lorsque le sens de ce nom a besoin d'être plus 
spécialement déterminé, comme dans cet Ajax; 
en effet, Ajax seul désignerait seulement la qua- 
lité, t^v TToioTUTa, c'est-à-dire montrerait seulement 
de quelle personne il s'agit; cet indique, en outre, 
que le héros est sous nos yeux. On a vu , du reste, 
que le pronom de la troisième personne peut se 
mettre régulièrement à la place du nom ; mais que 
ceux de la première et de la seconde ne le peuvent 
pas, le nom, dans la doctrine d'Apollonius, étant 
toujours, par sa nature, de la troisième personne. 
Quelques exceptions, qu'il emprunte à Homère, 
et qui sont de simples figures, ne font pas règle à 
cet égard'. 

En général, "le pronom ne remplace ni le nom 
commun ou appeltatif, ni l'adjectif. Le pronom dé- 
signe toujours une personne déterminée ; le nom 
s'applique à plusieurs, comme homme, cheval. [Il est 
vrai que] dans : « c'est moi qui fais cela, » le pro- 
nom remplace Trypkon, Dion; [mais ce sont là des 
noms déterminés], D'un autre côté, les adjectifs expri- 
ment ou la grandeur, ou la quantité, ou la disposi- 
tion dé l'àme; les pronoms ne représentent rien de 

1 . Du Pron., p. 3) : 'A1V où t! iv sy/^ati Ï«u6iv<>|itvci , **\ 
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tel, mais seulement la substance 1 . Ainsi les locutions, 
» Un tel est blanc, ou noir, ou bon, » ne sauraient 
se résoudre en un pronom. Mais les adjectifs peuvent 
se ratlaclier à des noms propres : « Tryphon est 
long; Dion est blanc, » et nous disons aussi ; « Je 
suis blanc , lu es bon ; » ce qui montre encore que le 
pronom se prend pour le nom propre. Enfin, si au 
lieu de : "luira; |/.e slanTurtv , on dit Outoî (te i\éx.- 
■ncev, au lieu de la nature du cheval en général on 
désigne un cheval en particulier 1 , » 

Ayant ainsi déterminé les proprié ces du pronom , 
l'auteur examine les mots de nature douteuse que 
l'on rapporte ou que l'on peut rapporter à celle 
partie du discours, tels que ti;, -ni),iKoijToç, -rotoEiTo;, 
TÎpStnra;, ùu-eSm™;, allas, et même iLpi, analy- 
sant avec beaucoup d'érudition et une rare délica- 
tesse le sens et l'usage de chacune de ces diverses 
locutions. Il enlre ensuite dans le plus minutieux 
détail sur l'accentuation des pronoms, et, suivant 
sa méthode habituelle, it ne distingue pas de la théo- 
rie générale du pronom ces recherches de grammaire 
toute particulière. C'est là qu'il développe la distinc- 
tion des pronoms simples et dea pronoms composés, 
pour laquelle il renvoie encore au traité spécial dont 
nous avons parlé plus haut*. Cette distinction, 

I 11 dira plus clairement, p. 33 : Oiofïv eiuialnowiv ,1 jvtto- 
vwuiw , li ci ivouaTï oûffiav [itTi ira^Ttjwç. 
i. V- rien., p. 3Î. 

3, IK« '.i. O.ïCttOÏ lï Jj:*(£x:ij<; EÎ?riIT2l p£v o-'v tv T*| II» 

ïuvBit»» f, ai-.la tï ( davuOm'a;, «ol ,Z. îi îti par/fet ^«1. 
Il semble âiideul par ces mois que l'auteur parle ici d'uu ou- 
vrage ilistir.tt cl non pas (l'on chapitre de son Traite sur le 
Vi-unum. Voy, plus haut, p. 23, 26. 
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d'ailleurs peu importante pour la philosophie du 
langage, lui suggère au moins d'utiles remarques 
sur la pratique de la langue grecque et sur les varia- 
tions de l'usage selon les temps et selon les dia- 
lectes '. Le reste du traité, qui d'ailleurs est incom- 
plet à la fin , ne renferme plus que des observations 
sur les diverses formes du pronom , soit primitif, 
soit dérivé ou possessif. 

Dans tout ce long travail, on s'étonne de trouver 
à peine mentionné, et comme en passant 1 , un mot 
que nous sommes habitués à considérer comme pro- 
nom , l'article hypotactique , ou, comme nous l'ap- 
pelons aujourd'hui le pronom conjonctif, 05, il, S, en 
latin, qui, quai, qiwd. C'est que pour Apollonius ce 
mot n'est pas un pronom; il s'est expliqué nettement 
là-dessus dans un chapitre de la Syntaxe ' auquel 
nous allons recourir. On y verra toute la puissance 
de l'habitude pour perpétuer une erreur, et com- 
ment Apollonius, malgré l'indépendance, -souvent 
excessive, de son esprit, n'a pu, sur ce sujet, se sous- 
traire à l'autorité de la routine. 

1. Voyez surtout p. 33, sur l'usage de divers pronoms chcî 
Homère et chez les auteurs plus récents; p. 3SI , sur l'échange 
fies possessifs et des pronoms personnels; p. 1)3, sur une curieuse 
difficulté d'orthographe (Cf. SyHlaxi; II, 32, un prohlème ana- 
logue). 

2. Quelques-unes de ces formes sont spécialement exami- 
nées dans le mémoire de M. Dronkc, intitulé : Jlïitraege zur 
Lclue «oui grieckiseken Pronorncn aux Apollonius Dyitolas, Rheiu. 
Muséum, 1833, IX' vol., p. 107-118. 

3. Par exemple, p. 18, 1T. 

i. I, 43; doctrine renouvelée dans l'Encyclopédie, au mot 
Relatif, par Beauzée , qui certes n'avait pas lu Apollonius , et 
qui défend, il est vrai , son opinion par des raisons fort diffé- 
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Après avoir exposé la syntaxe de l'article propre- 
ment dit, l'auteur ajoute : « Il faut maintenant par- 
ler des articles hypo tactiques , qui diffèrent des pro- 
taotiquea non-seulement par leur forme et par le 
rang qu'ils ont dans l'ordre des parties du discours , 
mais encore et complètement par leur syntaxe. Les 
deux premières différences sont évidentes ; la troi- 
sième est plus difficile à saisir, et nous allons l'expo- 
ser ici. Les articles protactiques s'unissent avec les 
noms en un même rapport avec le verbe et le parti- 
cipe. Par exemple : 'A.^wkoï iwpisaTeî, àv!)p<0T7ou aSovro; 
■iix/jijia, se peuvent dire sans article, mais peuvent 
aussi prendre l'article. Cela est impossible pour l'ar- 
ticle hypotactique, je veux dire qu'il ne s'accommode 
pas d'une proposition unique, et qu'il a toujours be- 
soin d'un second verbe, comme dans : ! H).S( -y pana- 
de la première proposition à la seconde, transition 

çéayw Çevébv. Au contraire, si , dans ces tournures, on 
met le protactique au lieu de l'bypo lactique, la 
pbrase ne se tiendra plus : X) ypaji^aTixA; 3X6» SieX^kto, 
t(ù àvGpùmo ûj*ftno« ttapéojov fUvt'av, a moins qu'on 
n'emploie une conjonction copulative capable de 
montrer qu'il s'agit de la même personne; par 
exemple , x*l ou quelque autre de ses équivalents , 
comme nous l'avons montré dans la syntaxe des 
conjonctions '. Ainsi l'on aura : 'o Ypa^jiBTixoç f,Me ruà 
iiiMfycto, ou : Tw 'âv9f(amj> t&piLÏviea xaî icap&xov Çevfav. 
Et c'est de quoi l'on peut se rendre compte d'une 

1. C'esi-à-dire dans un chapitre du IV' livre, qui est au- 
jourd'hui perdu. Voir plus haut, cliap. i, p. 19 et suiv. 
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manière naturelle. Comme nous l'avons dit, l'article 
h y pota clique se rapporte à un verbe distinct, en se 
rattachant par la relation (àvotçopi) au nom qui pré- 
cède. Il ne constitue donc pas une simple proposi- 
tion [mais bien deux] , par ce double rapport avec 
deux verbes , l'un , celui qui se rattache au nom , 
l'autre , celui qui se rattache à l'article. Or c'est là 
aussi le rôle de la conjonction , qui , avec un seul 
nom substantif, forme deux propositions à l'aide de 
deux verbes. Ainsi : nttpEf'VTo n ypapLu.aTtxàç S; SiïKé~ 
S«to équivaut, pour le sens, à : ï> fpaptu.sTiKÔî irapeyé- 
veto xccl SieIsÇoto. Les noms mêmes de ces particules 
sont voisins par le sens , [comme elles le sont par 
l'usage]; car les mots rattacher (d'où vient en grec 
le nom de l'article), et joindre (d'où vient le nom de 
la conjonction) , sont presque des synonymes'. 

o II y a encore une autre conslruction équivalente 
à l'usage de l'hypotactique, c'est par l'emploi des 
pronoms relatifs : 'Avflpiiirii) ity.î>,-r,atL xai aùttù ■xaçirrya, 
Ëevfav, OU : 'O fpapiftaTixoî xapsyéïSTo xal o'Jtaq Hiû.éfyxm. 
Car la relation qui est l'essence de l'article se retrouve 
aussi dans ces sortes de pronoms , ce qui en fait 
deux parties du discours très-voisines l'une de l'au- 
tre. On sera peut-être tenté de conclure de là 
qu'elles n'en forment qu'une seule; mais la conclu- 
sion serait inexacte. Bien qu'ils aient la propriété des 
articles, ces mots ne sont pas pour cela des articles; 
car ils diffèrent de l'article par d'autres propriétés. 

1. 'EïYiïfnj»^? **l T >iî ivotHwi*! ™v iaoçiuiv to yip auviip- 
rrpbm (de àptâui -Î5, d'où JpSftn) xii ouv^EÎtoflai (de ouvMu, d'oïl 
oùuSdjiOî) où psxfbi auviuvuiiin ximuxtv. Observation ana- 
logue sur l'clyinologie de Solpo», dans la Syntaxe, I, 19 , au 
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De même le verbe, cjui implique le sens des pro- 
noms personnels au nominatif, n'est pas pour cela 
identique au pronom ; car il s'en distingue par beau- 
coup d'autres qualités. Tout à J'beure même nous 
avons dit que la conjonction copulalive se met a la 
place de l'article hypotactique, d'où il ne résulte 
pas que l'un et l'autre forment une seule et même 
partie du discours. Mais, d'ailleurs, les pronoms 
relatifs [tels que celui-ci, ce/ui-fà], ne se construisent 
pas tout à fait comme les articles liypolacliques, 
puisqu'ils exigent une conjonction. Dans : rpa[i|tartxo; 
■juapt-févîTo xal oi-ro; SSiiki^avo , chacun voit qu'il n'y a 
plus de sens si on enlève la conjonction. Ajoutez que 
oj-ro; détermine d'une façon plus significative le per- 
sonnage en question ; dans : rpajifACttutàc irapefÉvETo - Aa \ 
oOto; SiEli^aTo, ce mot ojtdî met eu relief le person- 
nage du grammairien. De son côté, le relatif «ùto; 
s'entend bien d'un personnage conçu par excellence; 
dans ; rfnjqiaTixo: mipEyévETO xai iiijtô; â , LSÏ.Éi;aTO, aÙTtiç, 
c'est comme si Ton disait : « Le maître, ou le sei- 
gneur, » Si, au contraire, devant l'article hypotac- 
tique on insère une conjonction , il est évident que 
cet article perd sa propriété conneclive et ne désigne 
plus, au lieu de la personne précédemment conçue, 
qu'une autre personne conçue généralement : 'Av 
OptiKu épikviGK x.tti û îjsviav mcp£r£ov. Avec de telles dif- 
férences , comment cet article et ce pronom pour- 
raient-ils se ramener à une seule et même partie du 
discours? u 

Cette analyse, en elle-même, est assurément aussi 
juste que fine, mais la conclusion en est exagérée. 
Si l'on range parmi les pronoms des mots comme 
aÙTii;, sxtïvo(, etc., parce qu'ils désignent une per- 



114 APOLLONIUS DÏSCOLE. — CHAP. IV. $ 2- 

sonne déterminée , parce qu'ils se rapportent (àvaçé- 
pwtat) à celte personne antérieurement connue, 
l'article h y po tac tique a le même droit de compter 
parmi les pronoms, puisqu'il rappelle aussi quelque 
personne déterminée par une proposition précé- 
dente. Apollonius montre très-bien que Si implique, 
en outre, le sens d'une conjonction , d'où l'on peut 
conclure que Si tient le milieu entre le pronom et la 
conjonction, qu'il est, à la fois, une espèce de con- 
jonction et une espèce de pronom. Mais l'esprit de 
notre grammairien répugne à ces moyens termes; il 
aime les décisions tranchantes, et il ne s'aperçoit pas 
qu'après avoir trop rabaissé les caractères essentiels 
de ces mots 5; , >i , 6, il s'attache à un caractère tout 
extérieur et presque matériel , à la forme même du 
mot aplJfov, pour les ranger à côté de l'article dont 
ils sont si distincts. La théorie même d'Apollonius 
sur l'article proprement dit montrera mieux en- 
core la fausseté ou l'insuffisance de ses conclu- 
sions sur ce qu'il s'obstine à nommer l'article hypo- 
tactique. 

On peut reprocher aussi quelque obscurité, ou, 
tout au moins , une fausse apparence de rigueur à 
cette définition du pronom qui en fait consister l'es- 
sence dans 1W£*. Apollonius apparemment ne pré- 
tend pas que le pronom, à l'exclusion du nom, 
exprime la substance, ou sa personnalité ; c'est plu- 
tôt le nom propre qui a ce caractère. Au reste, les 
explications mêmes d'Apollonius prouvent que par 
oùafc il entend à peu près ce que nous appelons au- 
jourd'hui « le rôle personnel, » le rôle particulier, 
individuel des êtres dans le drame du langage. Mais 
il ne suffisait pas de bien comprendre les faits; il 
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fallait encore les résumer par une expression plus 
exacte et plus claire'. 

D'autres erreurs de détail auront été facilement 
remarquées dans Ja théorie de notre grammairien 
sur le pronom. Mais, si nombreuses que soient ces 
erreurs , en comparant avec le traite xipi Lvrwvu- 
(iiaî le chapitre correspondant de nos Grammaires 
générales, on trouvera, je pense, qu'Apollonius, 
mieux connu et mieux compris, eût laissé sur ce 
sujet bien peu à faire à ses successeurs. 

§ 3. De l'Artick. 

Parmi les parties du discours que dégageait peu à 
peuetque définissait l'analyse philosophique-, l'article, 
tô âfîfsv, était assurément un des plus dignes d'ob- 
servation, et, en même temps, un des plus difficiles 
à saisir dans toute la vérité de sou caractère comme 
dans la subtilité de ses divers emplois. L'article est 
à peine signalé comme un mot à part dans le vingt 
et unième chapitre de la Poétique d'Arislote, et dans 
un court passage de la IVie'torique à Alexandre '. 

1. Dans ses leçons 1 l'École normale , M. E. Burnouf disait 
avec une heureuse précision; u Les noms et les pronoms sont 
déterminatifs ; mais le nom détermine les êtres par l'idée de 
leur nature, lundis que le pronom les détermine par l'idée pré- 
cise d'une relation à l'acte de la parole. " C'est, au fond, ta 
doctrine de Beauiée sur ce sujet, à l'article Pronom, dans 
VSneye lopèdic méthodique . 

2. C. 26. Cf. la Rhétorique authentique, ni, S. Sur l'autorité 
de la Rhétorique à Alexandre , je ne puis mieux faire que de 
renvoyer au mémoire de M. E. Havet, inséré dans le Recueil 
des savants étrangers à l'Académie des inscriptions et belles- 
lettres , tome 0 , 1" série. 
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Maigre ces deux témoignages, Denys d'Halicar- 
nasse cl, d'après lui, Qiiintiiien font honneur aux 
Stoïciens d'avoir les premiers séparé l'article de la 
conjonction pour en Taire une partie du discours 1 . 
Ce qui semble certain , c'est que les Stoïciens ont, 
les premiers, essayé de définir l'article d'une ma- 
nière philosophique , en quoi d'ailleurs ils ont assez, 
mal réussi. Quelques-uns disaient* : « L'article est 
un élément du discours qui se décline, et qui dis- 
lingue le genre et le nombre des noms. » C'était 
constater seulement la forme du mot et son utilité 
tout accidentelle. De plus habiles rattachaient l'ar- 
ticle au pronom, et comme ce dernier a pour, 
caractère évident de définir les personnes, ils appe- 
laient l'article ù , iï , xd un primai» indéfini, ù^a-au- 
5u ivTisivj|iîav, ou encore, selon la traduction de Pris- 
cien, un pronom articulaire, articalarc prononten., et 
dans celte dusse ils faisaient rentrer tous les mots 
interrogalifs, relatifs, et autres, tels que t£s, ttoîo;, 
tt/iIixbî, etc. '. Rattachant toujours l'article au pro- 
nom, Deuvs le Thrace et Apollodore d'Athènes, au 
témoignage d'Apollonius, appelaient seulement le 
pronom un arlicle démonstratif, SetXTUtdv , réser- 
vant sans doute l'appellation générale d'article pour 
celte partie du discours dont nous cherchons la dé- 
finition '. Dans le Manuel de grammaire qui nous est 

1 . J)envi , ili: l'Arrangement des mots, cliap. y; Quiotilieii , 
Instit. orat., I, 4, § 18. 

a. Abrùgé des doctrines stokiemies , par Dioclùs, dans Dio- 
gène Laërce, VU, 58. 

3. Voir les textes réunis par M. R. Sclimïdt : Stoitorum gntw- 
matica , p. 39 sq. 

i. Apollonius, tlu Prou,, p. J. 
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parvenu sous le nom de Denya leThrace, l'article 
est défini : u Line partie du discours qui se décline, 
qui se place tantoL devant les noms, tantôt après, 
et qui a trois propriétés accessoires, le genre, le 
nombre et les cas. » Après tontes ces tentatives, la 
vraie théorie de l'article restait encore à établir. 

Si l'on pouvait en croire un texte plusieurs fois 
publié sous le nom de Tryphon ce grammairien , 
l'un des maîtres d'Apollonius, aurait introduit dans 
la discussion qui nous occupe une notion nouvelle 
et féconde, en remarquant que «les articles rap- 
pellent une idée préconçue, et qu'il ne faut pas les 
employer devant les noms dont le sens n'est pas 
précédemment déterminé. « Mais Apollonius, qui 
cite fort souvent Tryphon * à propos de l'article , ne 
lui avant nulle part attribué cette doctrine, il est 
probable que le texte que je viens de traduire porte 
à tort le nom de ce grammairien. En tout cas, si 
notre auteur a trouvé dans les écrits d'un de ses 
maîtres la remarque qu'on vient de lire, il se l'est 
assurément appropriée par l'heureux usage qu'il en 

1. llàSri Aî;=i.™ .édition du Muscum fn/itabrigicnts , I. I, 
p. 39), § 30 : OS Îeï Trposriflfvïi ti jpftpo! Ma ]>] pj) iki(ta< 
TrpnÙTroïEifjfni fvbiaic t& vi; ~-Ji:-i. irp-ji'oMviîïuiv avaitoi.^civ 
t:-,i',Ùii ■ >tal -toùto iv ~.nU oh.iim; ■/u>fî , .i; -|-<wî'j/jiisTai. Remar- 
quez que ce court paragraphe est tout à fait étranger au sujet 
île l'opuscule publié sous le nom de Tryphon ; il a donc 
in toutes les iippiireme;. d'un,' in tu.'tj jnlii t it i ti . L'iuitnir (l'uni; 
bonne collection des fragments de Tryplinn (Berlin, lK:i3), 
M. de Vclsen paraît n'avoir pas d'opinion bien arrêtée sur l'opus- 
cule en question (p. 2'i , 33 et 96) , et je ne vois pas qu'il y ait 
siifiisiimiuiînl rcinai-ijin: le passait' qui [ii : iir:cnpe ici. 

2. Tryphon avait écrit un Traiif sur VAnUIr , qu'Apollonius 
cite expressément, dans InSvntexe, l, fi. Cf. 18, 21, 41. 
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a fait pour éclaircir la valeur, jusque-là si mal com- 
prise , de l'article. Le traité où il développait celte 
matière ne nous est point parvenu , et Priscien nous 
aide peu à en restituer la doctrine, les Romains 
n'ayant rien dans leur langue qui réponde exacte- 
ment à l'article et qui tombe sous la même définition 
que celte particule 1 ; mais heureusement le premier 
livre de la Syntaxe est consacré loul entier à la 
syntaxe des articles, et nous fournit d'amples détails 
sur leur nature même, Quant à la définition qui ré- 
sumait, sur ce sujet, les opinions d'Apollonius, on 
peut croire qu'elle se retrouve à peu près intacte 
dans le passage suivant des Scholies sur Denys le 
Thrace, où s'écartant, suivant son usage, des doc- 
trines du Manuel, le grammairien anonyme dit en 
propres termes' : 11 faut donc défiuir ainsi l'article : 
a L'article est une partie du discours qui se rattache 

1. Voyez Priecien U, i, t. I, p. G7:... -In quo illos 
(Stoïcos] adhuc senuimur , quamvis in nostra non invenimus 
articulw lingua. Nam cum dicivmis idem, h «4t« , non soluni 
Mticnlum pneporftiTum; *d «du» pronon.cn in eadem diction* 
significamus. Similiter qui , Sotiç, articulus subjimclivus intel- 
lifiitur una cum pronomme , ^ecimdnm quosdam^ infinito, 

r.iliomv ■• l'.vX ar^mnciil j ïiT ,'[:i|>l »i i c iVA jinllrmins , nous le i-c- 
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aux mois déclinables, tantôt pour les précéder, tan- 
lôt pour les suivre, avec les propriétés accessoires 
du nom , pour marquer une notion préexistante , ce 
qui s'appelle relation. » 

Nous savons , en effet , qu'Apollonius, comme tous 
les auteurs anciens , a toujours rattaché à la même 
partie du discours l'article hypolacLique et l'article 
protactique. Maxime Planudc, au \iv* siècle de l'ère 
chrétienne, est pcut-êlre le seul grammairien qui ait 
appelé le mot 6, -f,, x6, m l'article proprement dit 1 . » 
Quant à la relation ou âvaçopx, c'est véritablement 
un des principes sur lesquels repose toute la doctrine 
grammaticale d'Apollonius; il y revient sans cesse et 
le reproduit, sous des formes peu diverses, dans 
la Syntaxe , dans le traité du Pronom et dans ses 
livres sur les particules indéclinables : 

« I-e propre de l'anapbore ou relation , c'est la 
seconde connaissance ou le rappel d'une personne 
déjà énoncée. » — u Toute relation désigne une no- 
tinn préexistante. » — « La relation nous ramène à 
la notion qui a précédé , etc. * » C'est en ce sens que 

secundam notitiam suppositornm demonstrat. Si enim dicatn : 
"A'.Ofwrtoi i^Qev, primant notitiam ostemlo; sin : '0 àvOpwiroî 
^JOjv , secundam. • 

1. IIspl Suvcileat, dans les Aneeàata grama de Baehmann , 
t.n, p. 117 : Ti fiiv irpoTtfXTixi ™» âpOpu», 8 xupfuî ctpfipa 
iiti», x.iX Cf. Iblit., p. 1211, oii l'auteur reproduit la doctrine 
d' Apollonius , quand il dit : 'f 1 tofruv. f pQpov tV Siuiipav yïùiiiv 
tû>ï &TTOxti|Asndv oi](i(i£ïn, mois que Priscien siiinLIu avoir tra- 

P 2. Slllt., 11, 3 h T.' f TMT.'li 

Yvîioiç. Du l'ron., p. G : Ifeï rm-ji. ;i pi'ii^i; np cuasiTtiai;; ictl 
oïIjiavTix^.. .. p. 16 : 'ETtayfiHETfli ivî^opïv, S isTiv àvcreoXoij[jsvi)v 
irpdauinov. Cf. Sfrnt. I, 10; IV, 10; de l'AHv., p. 503, etc. 
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aùtôç et les autres pronoms semblables sont des pro- 
noms relatifs, ovaçcpixKt , car ils désignent toujours 
une personne précédemment déterminée 1 ; c'est parla 
aussi que l'article se rattache au pronom, avec lequel 
toutefois les Stoïciens ont eu tort de le confondre. 

h Le propre de l'article, dit expressément Apol- 
lonius, au chapitre vi du premier livre de la Syn- 
taxe , est la relation , qui consiste à rappeler une 
personne antérieurement désignée *. Or cette relation 
a lieu de plusieurs manières. [V] Ou bien le Dom 
est employé par excellence, comme dans : « Cet 
homme est le grammairien , » ce qui signifie à peu 
près le premier des grammairiens, et, pour ainsi 
dire , le type du genre. C'est dans ce sens que l'on 
dit, comme en un seul mot, le poêle [pour désigner 
Homère], ce qui implique à la fois et l'idée de la su- 
périorité sur tous les autres, et celle d'une notion 
déterminée d'avance pour tout le monde. [2°] On 
bien l'article exprime la possession individuelle. En 
effet, quand on dit : Aoùî.ôî cou TciDra i^a'natv ', cela fait 
entendre plusieurs esclaves ; mais si l'on met l'article 
devant Soùlo;, cela fait entendre un seul esclave. 
[3°] Enfin l'article peut exprimer une relation pure 
et simple [à la notion préconçue] , comme lorsque 
nous disons : « /'homme est venu le chercher, u — 
le grammairien te cherchait, « car ici le grammai- 
rien ne s'entend pas comme [s'entendait le poète \ 
dans l'exemple précédent. [A°] Quelquefois enfin 

1 . Du Pmn., p. 10 et pattim. 

2. Ki&i x*[ iv âïAoïç iit(ïaivo|itSci , ajniLle-t-il , par une 
allusion cvidriiîe à son train': spécial Trspi "AfDpiuv. Voy. plus 
haut noire ehap. i , p. 17. 

3 . En français : - Un de vns rue lave* a fait cela. » 
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l'article, (ont en paraissant indéterminé ', se rap- 
porte, par anticipation, à une certaine personne; 
ainsi, lorsque nous disons : « Que le meurtrier du 
tyran soit honoré, » l'article rappelle une certaine 
personne, mais en vue du temps futur. De même 
[le pronom] dans cet exemple [d'Homère, Odyssée , 
VI, 158]. 

"0ç xc t' léèveim ,8?foa( oïxovS' àYBYTjtai. 
« Celui-là est sans doute le plus heureux des mortels, qui 
pourra, te chargeant d'une riche dot, t'emmener dans sa 

Emploi tout différent de cet autre exemple [du même 
auteur, Odyssée, IV, 145] : 

[Tî]ïefiB^W, TOV iXtLTO vt'ov tiftùt it\ oîxa,] 
KiîvOÇ av/.p, ïï' ffJ-ÏÏO «uvrâ-iîs; ffvEXa 

« [Télémaque, que laissa tnnl jeune dans son palais] ce héros, 
lorsque pour moi malheureuse , etc. » 
Ici, en effet, la personne se détermine dans le 
passé; là, c'est dans l'avenir. 

« Je n'ignore pas d'ailleurs que cette phrase : « Que 
le meurtrier du tyran soit honoré, » peut se rap- 
porter à l'auteur d'un acte accompli, si nous suppo- 
sons, par exemple, que le meurtrier d'un tyran soit 
resté sans récompense, et que, dans ce cas, quel- 
qu'un dise : « Que le meurtrier du tyran soit ho- 
noré; » ce qui sera plus clair encore si l'on emploie 
l'indicatif, et surtout si l'on emploie le parfait : « Le 
meurtrier du tyran a été honoré. » 

t. C'est précisément celte apparence d'indétermination qui 
faisait que les Stniriens définissaient l'article « un pronom indé- 
terminé. « Voyei, du Prou., p. 4, et surtout, Syntaxe , I, 34 
et suiv., oCi l'auteur analyse, au point de vue des Stoïciens, 
des exemples analogues. 
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On peut désirer dans ces définitions plus de clarté 
encore; on n'y peut guère désirer, au fond, plus de 
justesse. L'article a donc pour propriété essentielle 
de se placer devant les mots dont le sens est bien 
déterminé dans l'esprit de celui qui parle, soit que 
la notion de ces mots se détermine pour le temps 
présent, pour le passé ou pour l'avenir. 

Au reste, la vérité d'une théorie grammaticale ne 
saurait être mieux éprouvée que par de nombreux 
exemples, et, malgré la perte des traités d'Apollonius 
sur le nom et sur l'article , l'épreuve de sa théorie 
se fait abondamment par les exemples que renferme 
le premier livre de la Syntaxe. 

Ainsi, au chapitre dixième, l'auteur explique très- 
bien comment l'article se place devant tout génitif 
décomposé, comme dans les locutions : Ti>* «vfifiimav 
oE [lé* 6ioi* "EM.T.vEç, ol Si jîâsêapoi, et même devant 
les génitifs singuliers des noms collectifs, comme 
Xfffoû, àpyvpûu, qui, à titre de collectifs, équivalent ù 
un pluriel et sont par conséquent susceptibles de di- 
vision : c'est que le tout est, dans ces locutions, pré- 
sent à l'esprit en même temps que les parties en les- 
quelles il se décompose '. 

Ainsi, aux chapitres xxx et xxxix, il justifie un re- 
marquable idiotisme de la syntaxe grecque, la répéti- 
tion de l'article en rapport avec un seul et même nom. 
Sa discussion sur ce sujet mérite d'être ici analysée, 
car elle montre , en même temps qu'une rare finesse 
d'observation, je ne sais quelle inexpérience d'ana- 
lyse et surtout une sorte de maladresse à désigner 
par des mots simples et justes certains faits grainma- 

1 . Obseri-aiions reproduites en partie par Prisricn, XVII , i. 
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ticaux, aujourd'hui familiers à l'intelligence de nos 
plus jeunes écoliers. 

« L'adjonction de deux articles à un même mot 
n'est pas inadmissible. On peut dire o itar«p 4 fetEw», 
et dans cette locution il est évident que les deux ar- 
ticles se rapportent à iratiip; comment, en effet, le 
pronom ineivou, qui, de sa nature, n'admet pas l'ar- 
ticle , pourrait-il admettre, étant au génitif, un article 
au nominatif? 11 en sera de même si c'est un nom qui 
est au génitif : "0 SoEfto; S toù '/ipiwxp/yj npo; Èfj.s ïWîtv, 
« L'esclave d'Aristarque est venu vers moi.» Là, en 
effet, le génitif 'A p.rrczsya'i a son article propre, qui 
est -roù; les deux autres articles se rapportent donc 
à un seul nominatif; d'où il résulte que dans d merip 
6 èp; le second article ne se rapporte pas nécessai- 
rement au pronom ipvJ; ; » ce que l'auteur a déjà dé- 
montré d'une autre manière dans le chapitre précé- 
dent.. . . « Quand le pronom se place avant le nom, il 
ne peut recevoir qu'un article. Exemple r û tyè; ôyfj; 
ou Soùlo?. Mais quand c'est le nom qui commence, 
alors il peut y avoir deux articles, comme dans à Soûlo; 
6 iyÂt, chacun de ces deux articles marquant une re- 
lation différente. Ainsi 6 âoûXoçveut dire : tel esclave 
dont l'idée est préconçue, et non pas un autre ; et 0 
exel'mou l'esclave de lel maître dont l'idée est précon- 
çue, et non d'un autre Delà aussi, eh pareil cas, 

l'emploi de trois articles , comme dans o çftoç S twj 
nvdfÙTTOj : le premier montre qu'il ne s'agit pas d'un 
autre ami que de l'ami déjà connu; le second, qu'il 
n'est pas l'ami d'une autre personne que de la per- 
sonne déjà connue , et c'est à celte personne que se 
rapporte le troisième article toù. Dans la locution : 6 
ira-rip d toItou, on n'ajoute pas l'article toù, ni dans la 
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locution : i mtTT.p d Ixttmu, parce que les pronoms 
Utivii et TO'ivj'j, étant démonstratifs, ne peuvent, 
comme nous l'avons vu, recevoir l'article. Il en 
est de même dans les constructions comme : S mcrn? d 
ip4f. En eilfet, le pronom possessif ip!; implique un 
pronom personnel avec lequel même il peut s'échan- 
ger, comme dans d mtrAç |wu'. Ajoutons qu'un ad- 
jectif déclinable s'attacliant à un nom appellatif et 
prenant l'article au commencement de la phrase, in- 
terdit l'insertion de l'article devant le nom appella- 
tif. Ainsi on peut dire : 6 a^Optu»; ô àyctfldj, mais non 
pas d <rfit(lo; 6 £v8po«0!....; et voici évidemment la 
raison de cette dillercnce. Puisque les noms adjectifs 
se rapportent aux noms substantifs, et non pas ces 
derniers aux adjectifs -(par exemple, avfJpwTuo; n'ap- 
pelle pas W-j-wî, mais î.o'yio; appelle sWt f M™;), il ar- 
rive que la relation que renferme d Xô^ws a pour objet 
âvflpiirto; ; et de même qu'après W-f ioç on ne peut pas 
répéter le même adjectif Myii;, (le même on ne peut 
pas, dans d Aôfioç avflpiuroiï, répéter l'article devant 
«•<Qpfciro;, la relation [que cet article exprimerait] 
ayant déjà été exprimée par l'épithète Aoyiot. » Voilà 
encore une de ces démonstrations dont le tour est 
obscur, mais qui , au fond, sont parfaitement justes. 
Dans d avflpuTro; d Aoyio;, les mois d àv&pwTto; montrent 
qu'il s'agit d'un certain homme; d ïdyw; le déter- 
mine mieux encore par l'idée d'éloquence. Mais si d 
Adyioî sont d'abord énoncés, la répétition du mot d 
devant av9pw7niî reste sans objet et sans effet, puisque 
avîlfiuTH); est déjà doublement déterminé. Les règles 
de la syntaxe grecque ne sont donc pas ici l'œuvre 

t. Mûmes remarques dans le Trailé lin Pronom, p. t7 el 1». 
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d'un vain caprice : elles répondent à des nuances 
très- délicates, mais très-réelles (le la pensée. 

Si certaines locutions admettent l'emploi d'un 
double article, il y en a d'autres- qui n'admettent 
pas même un article, parce qu'elles en impliquent 
déjà le sens. Par exemple, le mot àp.ykipt, sur le- 
quel les observations d'Apollonius sont, chose rare 
chez lui, d'une clarté presque élémentaire. 

« Le mot apL^ÔTEpoi n'admet pas non plus l'article 
à côté de lui : l'usage s'y oppose ainsi que la rai- 
son; d'où il ressort que âùo n'est pas synonyme 
d «(Aça-rep» , puisque , suivant la règle , Suo admet 
l'addition de l'article, comme l'admettent tous les 
autres noms de nombre, mais non pas le mol en 
question. Voici la cause.de cette différence. Wpyt- 
Tcpu s'emploie pour désigner deux personnes déjà 
connues; ou peut donc dire : Aug «vOpiurTOL Tféyvwn , 
lorsque l'idée de ces deux hommes est conçue pour 
la première fois; «jjupoTepoi , au contraire, suppo- 
serait que l'idée de ces deux hommes a été anté- 
rieurement conçue. Voilà pourquoi aussi on ne 
pourrait pas mettre l'article entre ôMo et KvflpuTcoi ; car 
avec àùo il s'agissait d'une première mention : or 
l'addition de l'article suppose, comme nous l'avons 
vu, le retour d'une idée antérieurement exprimée. 
Au contraire ou dira : i^çô-repoi oi avAponroi ou ç0.ot 
tpÉ^ouci, car il s'agit de deux personnes antérieu- 
rement connues, ce qui autorise l'addition de l'ar- 
ticle. Du reste, lorsque Sùo est répété, l'article 
dès lors peut y être joint la seconde fois : Oi Sût 
œvOawTtoL Tpipuai, 11 est donc évident que le mot 
ap.çd-repoi , impliquant en lui-même le sens de l'ar- 
ticle , repoussait comme superflu l'addition de 
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celte particule. Dans le vers d'Homère {Iliade, 
VII, 3) : 

. Tous deux désiraient faire la guerre et combattre. " 
à[npdT=poi s'applique à des personnages connus par 
les vers qui précèdent : je veux parler d'Hector et 
de Paris'.... » 

Après avoir bien défini la nature et le rôle de 
l'article, Apollonius en étudiait avec soin la décli- 
naison ; il a résumé une partie de sa doctrine sur 
ce sujet en quelques pages fort arides sans doute, 
mais où l'on peut saisir, sous la sécheresse du lan- 
gage, un raisonnement très-solide et qu'il me semble 
plus facile de traduire que d'abréger '. Ce morceau 
d'ailleurs serait mieux placé dans notre huitième 
chapitre , si la philosophie même des parties du dis- 
cours n'y prédominait pas sur l'analyse gramma- 
ticale. 

« Tryphon , d'après les caractères accessoires de 
la particule î> et sous prétexte qu'elle s'éloigne beau- 
coup de l'analogie de l'article, refuse de la ranger 
dans cette classe de mots. Il s'appuie encore sur le 
sens de It, parce que les autres articles se construisent 
avec la troisième personne, tandis que celui-ci se 
construit avec la seconde. Mais ensuite il se réfute 
lui-même et revient à l'opinion commune. Pour ce 
qui est de la forme , il soutient qu'il n'est pas néces- 
saire que les articles se déclinent régulièrement, 

1. Syntaxe, I, 16. 

2. Syntaxe, I, 18-20, morceau ùù j'ai dû, plus que dans 
aucun autre, corriger par quelques additions l'obscurité du 
teste grec. On retrouve la substance de toute cette discussion 
dam les Scholies sur le chapitre xx, de Denys le Thrace. 
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bien d'autres parties du discours étant irrégulières 
pour les cas et les genres. 11 ne pense pas non plus 
qu'il soit raisonnable de considérer £> comme un mut 
distiuct de l'article , si l'on ne veut pas que chaque 
mot distiuct des autres constitue par cela même une 
partie du discours. Quant à ce qui tient au sens et 
à ce que le mot î> ne s'emploie jamais avec la troi- 
sième personne, mais toujours avec le sens du voca- 
tif, il répond : A ce compte, le vocatif des noms ne 
serait pas un nom , puisqu'il est à la seconde per- 
sonne , tandis que le propre des noms est de n'em- 
ployer que la troisième; et s'il est étrange de ne pas 
admettre le vocatif pour un nom , il ne l'est pas 
moins de refuser le nom d'article au vocatif de l'ar- 
ticle, parce qu'il se construit avec la seconde per- 
sonne. 

« Mais à toutes ces raisons on peut répondre : D'a- 
bord il n'est pas vrai que les articles aient une décli- 
naison irrégulière , car ils se déclinent régulièrement, 
sauf l'altération particulière au nominatif; et leur 
accord même avec des noms déclinés prouve qu'ils 
doivent s'accommoder à l'ordre régulier que suivent 
ceux-ci dans leur déclinaison. Autrement seraient-ils 
des articles (c'est-à-dire des mots qui s'articulent avec 
d'autres). Mais de là même il ne résulte pas néces- 
sairement que l'article doive se développer toujours 
d'après un thème régulier , si l'on ne veut pas qu'à 
chaque mot réponde une partie du discours, car ce 
n'est point d'après le nombre des mots, mais d'après 
les idées que se distinguent les parties du discours 1 . 
Mais quand on n'accorderait pas la déclinaison ré- 

i. Voy. plus haut, p. B2, 53, 88. 
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gulière des articles, sous prétexte [que cela n'est pas 
nécessaire et] que des parties du discours, diverses 
pour la forme, viennent cependant , pour le sens, 
se ranger dans la même classe (ainsi les mots éyii 
et vûï, et encore t,;j.eîç, dilfèrent beaucoup entre eux ; 
cependant l'idée restaut la même, ils se rangent tous 
dans la même classe); il reste vrai, du moins, que 
tout mot qui s'écarte de l'idée propre à une partie 
du discours, quand il aurait une forme parfaite- 
ment analogue, comme dans les cas d'homonymie, 
ne sera pas rapporté à cette partie du discours. Or, 
cela posé , comment ne pas exclure de la classe des 
articles la particule <-i, qui ne se rapporte à eux ni 
par l'analogie de la forme, ni par le sens. Réduisons 
d'ailleurs le raisonnement sur ce sujet à un seul 
principe : c'est que ni l'analogie des formes ni leur 
défaut d'analogie ne peuvent constituer les parties 
du discours , mais qu'il faut, comme nous l'avons 
vu, classer les mots selon leurs propriétés essen- 
tielles. 

a Tryphon nous dit : h Si le vocatif est un nom , 
quoique à la seconde personne, ù est un article ac- 
compagnant le vocatif avec lequel il s'accorde. Mais 
le nom conserve sa propriété à tous les cas , puisque 
sa propriété n'est pas de marquer les personnes , et 
qu'on le peut prendre à la première comme dans : 
« Je suis Ulysse, » ou à la seconde, comme dans : i< Tu 
es Ulysse, » le nom conservant toujours, [dans ces 
deux tournures différentes], ses qualités propres. Au 
contraire l'adjonction de l'article au nom n'a qu'un 
sens propre , qui est de rappeler une troisième per- 
sonne, et rien ne lui est plus opposé que l'idée d'une 
personne présente, puisque Ëp>; io-n, « il est mien, » 
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peut prendre l'article, étant à la troisième personne, 
tandis que d ne le peut pas, étant à la seconde. 
Si donc un même mot , selon qu'il se rapporte à la 
troisième ou à la seconde personne, peut ou ne peut 
pas prendre l'article, à plus forte raison, un mot dif- 
férent par sa forme, [comme est le vocatif par rap- 
port aux autres cas], repousse ra-t- il l'adjonction de 
l'article, surtout si dans toute la série de ses emplois 
il montre la même répugnance à se l'associer; or, le 
vocatif, réclamant [toujours] une seconde personne, 
il est superflu de chercher si ù, [qui l'accompagne], 
est un article. 

k D'où vient donc qu'on en fait d'ordinaire un ar- 
ticle ? Je dirais volontiers que cela vient de la place 
qu'il a prise dans la série des cas, et de ce que les 
particules qui accompagnent les autres cas s'appe- 
laient des articles (c'est de même que des lettresisn- 
lées s'appellent syllabes) : or ô est la particule qui 
s'attache proprement au vocatif. 

« Maintenant il n'est pas superflu de faire voir la 
régularité de la déclinaison de l'article, par opposi- 
tion à la particule à. 

h Vâ du nominatif, en perdant le t, a subi néces- 
sairement une autre modification, je veux dire la 
perte du ; final; car, autrement il se serait confondu 
avec l'article hypolacliqueôç, ïi, S, dont la syntaxe est 
pourtant différente de celle de l'article protactique, 
(comme il sera démontré dans le chapitre des hypo- 
tactiques), d'où résultait une apparente irrégularité. 
Que le ( final manque, cela est évident, puisque la 
finale des deux espèces d'articles est la même; or, 
l'hypotaclique est Sf ; [donc le protactique a dû avoir 
la même forme], comme à ou correspond toE; à<Ê,Tù; 

8 
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à 5v, tov. C'est ce que montre évidemment le pluriel 
[oï, ni], car tout pluriel en ôï a toujours un singulier 
en ô;, même dans les noms contractés, comme 
/fjsoû; et les autres semblables. I.es cas obliques 
de l'article montrent aussi la ebose; tous en effet 
se rattachent à des nominatifs en o;. Ajoutez la dié- 
rèse en ôïô usitée au génitif chez les Thessaliens; 
puis le féminin /., It-quel correspond toujours à <lrs 
masculins t*n ô;. l/arlide, en rfM, ne formerait piis 
Min rémioia eu i s'il ne suivait l'unalupjc des noms 
en i iiiiiiiu: vqtitm;, v,/.t/ - iHîiisi vnjci qiti' it"> I liiriens 
coiiiplcleiil le t 1 Mtpprînti' dans l'usage vulgaire j : toi 
âvBpumoi, -rai yuvawî, et cela par un changement bien 
naturel dans ce dialecte, qui use avec prédilection de la 
lettre t : irpoti, ).e-/'jvti, çisvtl, -xépuTi, tù, et mille autres; 
car si la forme ordinaire vient de la suppression du t, 
il est d'autant plus naturel de le réintégrer à sa place. 

i< L'aspiration nous fournit encore une preuve. Les 
articles ne prennent l'esprit rude que là où ils ont 
perdu le t, comme on peut s'en convaincre par le 
neutre to, qui n'est pas conforme à l'analogie des 
neutres formés sur un masculin en ôç. On voit que 
le besoin de distinguer deux genres, [le masculin et 
le neutre], qui sans cela se confondraient, justifie 
cette altération du mot à l'accusatif : -ra, tqv. Du moins 
les pronoms, lorsqu'ils ne sont pas secourus par 
l'adjonction de l'article, imitent au neutre les termi- 
naisons de celte particule : ineïvo, toîto, et même, avec 
l'article , tccùtq. Le dialecte attique est donc plus 
conforme à l'analogie, lorsque, joignant l'article au 
pronom, dans thùtôv, il rend au second mot une 
lettre, le v, dont la suppression devenait inutile» 
[puisque le masculin serait tot «ùtov]. 
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« On peut donc dire qu'autant il y a de preuves de 
la régularité des articles , autant il y a de dissem- 
blances entre les articles et la particule Si les 
flexions des articles imitent celles des noms , et si , 
dans les noms , le vocatif n'est jamais plus long 
que le nominatif, pourquoi qui est une longue, 
peut-il être le vocatif de 6, qui est une brève ? Pour- 
quoi ce vocatif ne scraii-il pas plutôt terminé en e, 
comme il convenait avec le génitif «5 et l'accu- 
satif T5V. Et dans les féminins, pourquoi le no- 
minatif n'a-t-il pns le même son que le vocatif? Dans 
les neutres , au pluriel, pourquoi le nominatif et le 
vocatif n'ont-ils pas la même terminaison? ce qui a 
lieu dans tous les mots déclinés qui ont un vocatif, 

sont privées du t portent du moins l'esprit rude, 
w seul porle-l-il l'esprit doux ? Pourquoi n'a-t-il pas 
le même accent que les nominatifs? car <ii peut bien 
admettre l'aigu comme quelques autres monosyl- 
labes. Pourquoi, portant le circonflexe, n'incline-t-il 
pas son accent comme le veut Aiïstarque, selon la 
méthode éolienne , pour les articles homériques qui 
ont le circonflexe? C'est apparemment qu'Aristarque 
n'y a point soupçonné la valeur d'article [qu'on veut 
lui attribuer.] Pourquoi ne commence-t-il pas par 
un t comme les autres articles protactiques ? il n'avait 
pas de prétexte pour perdre ce t, n'ayant aucun by- 
potactique qui lui corresponde? N'est-ce point parce 
qu'il n'est pas lui-même un article protactique? 

« Quant à la coïncidence des trois genres sous une 
seule forme [dans le mot ù], Tryphon dit que, [à ce 
compte], le mot t»v lui-même ne doit pas être admis 
comme article, car il est des trois genres; mais que, 
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si tAv est un arlicle, <* l'est au même titre. Cela n'est 
pas sérieux. [Pour être des (vois genres], tSv n'est pas 
moins un article , puisqu'il csl formé de la même 
façon que les mots avec lesquels il s'accorde. C'est 
une imitation des génitifs <pî>,<ov, |iÉc(dv, -<aî.ûv. El , en 
général , presque toute coïncidence de plusieurs 
genres sous une seule forme est une imitation de 
quelque coïncidence analogue dans les noms, îitcmc: 
quand il y a ligure de grammaire , comme dans cet 
exemple: j*« ™ flui, semblable à cet aulre [d'Hésiode, 
Œuvres et Jours, 198] : ta Si xaVj.k|/.svM. C'est une 
raison de plus de ne voir là que des articles, [c'est-à- 
dire des mots articulés avec ceux qui les suivent], 
et, si cela est vrai, à est rejeté bien loin de cette classe 
de mots , car il ne comporte nullement une coïnci- 
dence des genres analogue à celle que comportent 
les noms. 

« Les mois qui se construisent avec des nombres et 
des genres diuerenls ne sont pas des articles , mais 
des particules indéclinables, conjonctions, adverbes 
ou prépositions, et il est évident que J> n'étant ni une 
conjonction, ni une préposition, ne peut être qu'un 
adverbe vocatif indéclinable. Pourquoi donc alors 
acccimpa^nc-t-il le nom? paire qu'il est comme une 
lunne d\ip|ielhiiou. Telles sont les formules de ser- 
ment it,, fii, qui se construisent avec l'accusatif et 
n'ont rien de commun a*cc l'article. Mais leur syn- 
taxe offre une confusion semblable à celle que <"i 
comporte; car ils s'accordent avec tous les nombres 
et tous les genres.... » 

Il y a quelque chose d'un peu comique, je l'avoue, 
dans celte guerre à outrance contre la particule ù et 
ses prétentions à prendre rang parmi les articles. 
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Mais, de loul temps, les grammairiens ont été sujels 
à prendre feu pour de bien peliles querelles. Ne 
sait-on pas tout Je bruit que fit, dans l'ancienne Aca- 
démie française et autour d'elle, la controverse des 
partisans et des ennemis de la conjonction car'? Lu- 
cien a raillé le pédanlisme des grammairiens con- 
temporains d'Apollonius; en France, Montaigne, 
Mathurm Régnier et Molière ont rencontré les 

tournés en ridicule et ils n'eu ont pas eu raison : les 
travers de l'esprit humain sont de tous les temps, 
comme la satire et la comédie , qui les combattent 
sans les corriger. 

Au reste, si Apollonius reconnaît dans les diverses 
formes de l'article grec une déclinaison à peu près 
régulière et une sorte de tendance à imiter les ter- 
minaisons des noms qu'il accompagne , il est loin 
pourtant del'opinion accréditée, commenous l'avons 
vu, par quelques Stoïciens, et qui donne pour fonc- 
tion .'i l'arlicle de marquer le genre des noms. Bien 
plus, il avait réfulé spécialement celle erreur, et 
dans son chapitre sur les Genres ', qui faisait sans 
doule partie du traité sur le Nom, et au cinquième 
chapitre du premier livre de la Syntaxe: «....D'abord 
aucune partie du discours n'a été inventée pour ré- 
soudre l'ambiguïté d'une autre partie ; mais chacune 
d'elle dérive de l'idée qui lui est propre.... Quand 
le genre d'un nom est obscur, la difficulté se résout 
à l'aide des mots concomitants, comme pour tous 

1. E. Moncourt, Dr la Meiiruis çrmnmpjiciile de Faagplas 
(Paris, 1851), p. 74. 

2. Syntaxe, I , ^ : !!(/>; ol: i<i-.:W;-,-r Si? -Jeio-wv Èv tcTf irspi 
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les mois susceptibles de plusieurs sens, c'est-à-dire 
pour tous les homonymes, Ainsi dans celle phrase : 
« Hélène étant sage encore, fut enlevée par Alexan- 
dre, n l'ambiguïté de l'adjectif sage disparait, grâce 
aux mots qui raccompagnent. Au contraire, sije dis : 
h les malheurs d'Ulysse , » l'article ne m'aidera pas 
à résoudre l'ambiguïté du genre. Comment donc ne 
serait-il pas ridicule d'admettre l'article comme un 
signe distinctif du genre, lorsque avec l'article le genre 
peut rester' obscur , et que sans l'article il peut être 
clair? jj Si l'article devait servir à distinguer les 
genres , il ne faudrait pas qu'il les confondît lui- 
même , comme dans le génilif pluriel tûv ; car alors, 
comme c'est le sens même du nom qui nous en fait 
voir le genre , on pourrait dire à bon droit que le 
nom a élé inventé pour distinguer les genres; ce qui 
serait puéril Eu troisième lieu , si l'article avait 
réellement la fonction qu'on lut prèle , il ne se pla- 
cerait que devant les noms dont le genre est dou- 
teux; or dans l'usage, c'est souvent le contraire qui 
arrive. 

Malgré cette réfutation péremptoire, l'erreur a 
survécu à notre grammairien. On la retrouve dans 
les fragments de grammaire byzantine publiés par 
M. Goeltling, sons le nom de Théodose d'Alexandrie'; 
elle s'est perpétuée dans les écoles de l'Occident , 
surtout grâce à l'usage où sont les grammairiens ro- 

1. "Oïltp e3ïj0£{. 

2. P. 82 -, 'ApOp^ iirti u.(ù% lo^u |/OTOiJtta6ov (l'article est 
mi /'fi:' (lisent (Tienne nus maniids ek-iiu'ittiiircs), jc<j- 
[isvov ml laïKpks. -jsl ïmu ij-'Jpo» il ii-fîTii xat' 
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mains d'employer les mois hic, hxc, hoc, par forme 



irès-réels de la science grammaticale dans nos éco- 
les, il se réimprime encore sous nos yeux des ma- 
nuels où l'article est défini « un petit mot qui se 
place devant les noms et qui sert à en marquer le 
genre et le nombre. » Et cependant nous avons, sur 
ce point, des lumières qui manquaient au philologue 
d'Alexandrie : l'une des langues les plus populaires 
de l'Europe moderne, l'anglais n'a qu'un article 
indéclinable et invariable, pour tous les genres 
comme pour tous les nombres ; c'est là un exemple 
qui vaut à lui seul les plus beaux arguments de la 
logique. 

Ce qui est encore plus digne d'attention peut-être, 
c'est le sort de toute cette théorie de l'article depuis 
l'antiquité jusqu'à nos jours. Soit qu'il remonte 
jusqu'à Tryphon , soit qu'Apollonius l'ail le premier 
mis en lumière, le principe de la relation à une no- 
lion préconçue paraît se maintenir dans les écoles 

1 . Voyez, par exemple , Priscien, V, 1, t. I, p. 167. Le même 
iiuLeur fait pour (an l remarquer que ce proi édéest (oui artificiel, 
et que , dons tous ces cas s kir n'a pas le rôle ni le sens de l'ar- 
ticle grec : " Nam pronomen hir, quod grammatici in declina- 
lioiie nominum luro pr.vpr.^itivi pouiint articuli, nunquaro in 
oratione sensuni articuli habet. « lnstit. granim., XVII, 1, t. II, 
p. 21. Cf. Varron, île lingtttt tatina, VIII, i$ , 03; X, 18-SO 
et !i0, éd. 0. Huiler. 

2. Au mot Article de \ Emyrlnpéilic ihc;b.ndiq:u , Lia. a 
Granit»., p. 234,' éd. in-4". 
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grecques durant tout le moyen âge. .le le vois très- 
lieu rouse menL appliqué à une question particulière, 
par saint Épi pli a ne dans son ouvrage Contre les Héré- 
sies'; il reparait dans les Scholies sur le Manuel de 
Denys le Tlirace ; au ix" siècle, dans la Syntaxe de Mi- 
chel leSyncelle; au xiv* siècle, dans un ouvrage de 
Maxime Planude sur le même sujet 1 , et au xv", dans la 
Grammaire, demeurée classique en Orient, de Théo- 
dore Gaza. Mais , depuis la Renaissance, ce principe 
est tout à fait oublié, dans les écoles de l'Occident. 
Au xvi* siècle, Rob. Estienne, dans sa Grammaire 
française , écrite en latin , ne considère l'article que 
comme un moyen de suppléer à l'absence des cas 
dans notre langue. Chez les grammairiens du jevn* et 
du xviii' siècle , tout l'effort de l'analyse aboutit à 
signaler les articles comme des mots qui restreignent 
ou déterminent le sens du nom auquel ils se joi- 
gnent; ce qu'Apollonius avait déjà dit, mais bien 
autrement interprété 9 . Il semble même que l'obscu- 

1. I, p. 17. Cité par G. Sturz, Opuscula nonmilla (Lipsiœ, 
1823), p. 52, à propos lie l'emploi de l'article devant un nom 
propre. L'auteur paraît ignorer l'origine de la théorie appliquée 
par saint Épipliane, et il croit d'ailleurs à l'accord presque una- 
nime des grammairiens sur ce sujet: » Consentiunt fcre omncs 
artieulo indicari rem certatn vel deGnitam, vel in prœcedenliliiis 
jam desciiptam aul commémora tam. » 

2. Bachmann, Jnecdnta grxca , t. II, p. 126. 

3. T4 fia noaujiuîûic m>tè mnipwa. \ tov £pQao*j itapîflîji; iiA 
oamjiov toï itpoaiàirau Syi\ • - h Mfamç imptïÈitTO , — tov it5iT,ti,v 
iQauTiaaa. Synl., IV, t. Cf. les Grammaires de Porl-Royal, de 
Régnier Desmarais , les Essais de l'abbé d'Olivet, etc. C'est déjà, 
ou peu s'en faut, l'opinion d'H. Esliennc, Conformité du langage 
français avec le gree, chap. V, p. 121 , éd. Feugére, et c'est en- 
core celle de M. île Sacy, Gramm. géit., I, H. Selvagyi, Giaiimm- 
lieagen. filososofica (Napoli, 1839), II, 7, définit l'arliclo : ■ un 
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rite augmente à mesure qu'on avance dans celte 
voie de raisonnements stériles : « L'article, écrit 
en 1747 l'abbé Girard , est un mot établi pour an- 
noncer et particulariser simplement la chose sans 
la nommer; c'est-à-dire qu'il est une expression 
indéfinie quoique positive, dont la juste valeur 
n'est que de Taire naître l'idée d'une espèce subsis- 
tante, qu'on distingue dans la totalité des êtres pour 
être ensuite nommée'. » Et quelques années après, 
Beauzée : « L'article annonce des individus d'une 
nature quelconque ou avec abstraction de toute na- 
ture; le nom exprime l'idée d'une nature commune 
avec abstraction des individus ; ce sont évidemment 
deux significations très-diflerenles, indépendantes 
l'une de l'autre , mais respectivement modificatives 
l'une de l'autre'. » Enfin Dumarsais: « Les grammai- 
riens ont appelé articles certains petits mots qui ne 
signifient rien de physique, qui sont identifiés avec 
ceux devant lesquels on les place, et les font prendre 
dans une acception particulière. » — « Les articles ne 
signifient point des choses, ni des qualités ; seulement 
ils indiquent à l'esprit le mot qu'ils précèdent et le 
font considérer comme un objet tel que , sans l'ar- 
ticle , cet objet serait considéré sous un autre point 
de vue 1 . » 

Après cela , Condillac avait bien raison de dire : 
a L'article a fort embarrassé les grammairiens, et 

aggiuntivo di esiensionc generica, modificabile délie condiïinni 
dcl discorso ad esprimere la specîe ed anche {di individiii. ■ 

1. Vrai, principes de la Langue française, t. I, p. 157. 
Cf. p. 43, 44. 

ï. Encyclopédie méthodique , au m..t Ariklt, |>. 234. 

3. Jtid., p. Î29. 
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c'est la matière qu'ils ont traitée le plus obscuré- 
ment. » Mais s'il avait seulement parcouru, dans 
l'édition de Sylburg, le premier livre de la Syntaxe 
d'Apollonius, il n'aurait pas ajouté : h M. Dumarsais 
a commencé le premier à débrouiller ce chaos 1 . » 
Car Apollonius y avait assez bien réussi longtemps 
avant Dumarsais, et même, à le comparer avec 
nos Français du xvm* siècle, on est disposé à juger 
avec plus d'indulgence la sécheresse et l'obscurité de 
son style. 

Quant au fond des idées , sans méconnaître tout 
ce qu'il y a d'observations justes et ingénieuses dans 
le long traité de Dumarsais sur les articles, sans mé- 
priser la classification , un peu trop systématique, 
de lieauzée, dans son court aperçu sur le même 
sujet*, je regrette que ces deux auteurs n'aient pas 
songé à innover , dans cette question difficile , par 
un simple retour aux doctrines des écoles grecques. 
Apollonius, sans doute, leur laissait plus d'une diffi- 
culté à éclaircir; il y a d'autres particules que à, i, 
?6, qui méritent le nom d'articles ; il y en a qui ne 
sont ni des articles, ni des pronoms, à proprement 
dire. Mais quant à l'emploi de l'article principal a, 
ii, tiS, le, la, les, la langue française offre avec la 
grecque une conformité que signalait justement 
Henri Est ie nue, et qui donnait aux idées d'Apollo- 
nius un droit de plus à notre attention. Au point 
de vue étymologique, si l'article grec è, -h, tô n'est 

1. Principes de lu iirtitmnain: frnnroisi- , (I , M. 

2. Faute de tenir compte lii'sdnclriiii's il' Apollonius, M. B. Jul- 
lien (Cours sujièrii'iir ttr Crmiin/iiire , I, p. 80), exngiVc licau- 
coup, je crois, le mérite de 1105 grammairiens français. 
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évidemment qu'un ancien pronom démonstratif, 
détourné et comme déchu de sa valeur primitive ; si 
on peut suivre ce changement de forme et surtout 
de sens, sur les monuments mêmes de la langue 
grecque, entre Homère, où le mot &, a presque 
toujours le sens pronominal , et Thucydide, où il a 
décidément pris le sens d'un article ; si on peut saisir 
même, dans le grec d'Hérodote et d'Hippocrale, la 
transition de l'un à l'autre usage, ces vicissitudes 
n'offrent-elles pas une frappante analogie avec ce 
que l'on peut appeler l'histoire de l'article dans les 
langues romanes? Là, en effet, tous les mots qui 
font office d'article dérivent des pronoms latins, 
qui, par exception , ont quelquefois le même rôle 
dans les auteurs classiques de l'antiquité '. Le même 
rapport existe, ou un rapport plus étroit encore, 
entre l'article et le pronom dans les dialectes de la 
famille germanique. Ainsi, sur ce point, comme sur 
la nature de l'article, la doctrine d'Apollonius est 
confirmée par les faits qu'il n'a pu connaître, et elle 
peut recevoir dans nos grammaires modernes , une 
foule d'applications aussi justes qu'imprévues. 

.l'ajoute que, sur certain point de détail, elle ren- 
contre des objections non moins imprévues. Ainsi , 
Apollonius ne concevait l'article proprement dit que 
comme un mot protactioue , c'est-à-dire précédant 
le nom qu'il modifie. Tel est, en effet, le caractère 
constant de l'article dérivé du latin Me, Ma, illud, 
dans la plupart des langues néo-latines; ce qui avait 
même suggéré l'idée de l'appeler un prénom. Mais 

1 . Dumarsais en a réuni beaucoup d'exemples dans son Traité 
de l'Article. 
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une de ces langues, le Valaque, lait exception à la 
règle, en plaçant le pronom article le, la, après le 
nom, par exemple dans omu-lu, l'homme; famei-le, 
les femmes; exception qui, chose remarquable, té- 
moigne encore en faveur de l'élymologie latine : 
car le pronom Me étant susceptible de suivre ou de 
précéder le nom auquel il se rapporte, on comprend 
que l'un des deux usages ail prévalu dans la gram- 
maire valaque, tandis que le second s'établissait dans 
les autres dialectes issus de la corruption du latin '. 

L'Anglais Harrisa eu, peut-être seul au xviu' siècle, 
le mérite de remonter sur chaque question , soit di- 
rectement , soit par l'intermédiaire de Priscien , 

grammairiens étaient maf connus alors j^on n'avait 
publié qu'un petit nombre des compilations ou des 
ouvrages originaux que les manuscrits nous en oui 
conservés. Apollonius, enlre autres, ne pouvait guère 
être apprécié que d'après sa Syntaxe et d'après les 
témoignages de Priscien : c'était assez, cependant 
pour le recommander à l'attention des grammairiens 
philosophes. On s'étonne que l'helléniste Tiuiroi, 
iutelligent traducteur de Barris , ait mieux aimé re- 
venir, dans sou commentaire, à l'école de Girard 
ou de Court de Gébelin que de puiser comme l'y 

1. Vaillan!, Givniuichr nhnirh:-- o!'vr.,tg,' dr\ Français (Bucha- 
rest , 1 810), p. 35 , que je cile de préférence à la Grammaire de 
Lauriani (TiiiiMniert crilJaim in liiigimin Ramanicam , Vienna; , 
1810), parce que de lions juges accusent cette dernière de ne 
pas suivre d'assez près la langue vraiment originale et populaire 
de la Valachie. 

2. Voyez , par exemple , Hennis ,1,5. 

3. C'est ainsi qu'il considère, p. 213, l'article comme un 
mol primitif, a peu près selon l'opinion de l'abbe Girard [Trait 
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conviait son auteur même, aux sources de l'excel- 
lente doctrine que nous venons d'exposer. 

On trouvera peut-être que je m'arrête bien long- 
temps sur celte controverse. Mais D'est- il pas inté- 
ressant et ulile de se donner quelquefois, même en 
de très-petites choses , ce spectacle de l'esprit hu- 
main oubliant et rapprenant tour à tour les mêmes 
vérités , et sans cesse refaisant la lâche déjà faite. 11 
est rare que le travail des siècles se continue sans 
lacune et qu'une génération reprenne la science au 
point précis où l'a laissée la génération précédente. 
L'érudition, faut-il l'avouer? est trop souvent cause de 
ce mal ; trop souvent, elle accumule sans choix les 
souvenirs et les textes, et elle dégoûte les esprits 
vraiment inventeurs qui ne cherchent que les idées 
pour s'en nourrir et s'en inspirer. Mais les gens 
d'esprit, à leur tour, sont trop dédaigneux des re- 
cherches de l'érudition; ils ne songent pas assez 
quelle peine ils s'épargneraient, chaque fois qu'ils 
se proposent un nouveau problème, en cherchant 
d'abord avec plus de soin ce que d'autres ont pu 
eu savoir avant eux. 

Principes, Disc. H, p. 44), et de Court de Gébelin [Histoire mua- 
relie de la Parole,\U, \ , it>T : . Au contraire, M. Séguier de Saint- 
Bi'isson, qui s'est liciiiTiiseuirnt inspiré d'Apollonius (la Pkifas, 
da Langage rxj.um'-i' tiapri: Arisiih' . |>. 102), observe avec rai ■ 
son : » En plaçant l'article en tête des parties du discours . évi- 
demment les grammairiens iiimk.'nies se smil mépris sur la lu.ir- 
chc progressive de l'esprit humain dans la création du langage. 
Cette conception est venue la dernière , et plusieurs ne s'y sont 
jamais élevées. Pour celles qui font usage de l'article, il est facile 
de marquer l'époque où il s'est introduit. » 
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CHAPITRE V. 



Le verbe est la plus importante de toules les par- 
ties du discours ; )a distinction du verbe et du nom 
est, en quelque sorte , le premier résultat de l'ana- 
lyse grammaticale du langage : elle se trouve déjà 
dans le Cralyle de Platon , et il est probable que 
Platon n'en est pas l'inventeur. Mais s'il a été facile 
de distinguer le verbe dans la variété des éléments 
d'une phrase, il n'a pas été aussi facile de le définir. 
Cette force de l'affirmation, du jugement, que le 
verbe exprime , et qui est la vie même des langues , 
fait aussi qu'il attire à lui toutes les notions acces- 
soires de la proposition. Dans une langue comme la 
grecque, où chaque mot tend à exprimer beaucoup 
d'idées, par les modifications d'un même radical, le 
verbe, plus qu'aucun autre mot , aime à rassembler 
dans son unité, outre la notion du jugement , celle 
de la personne, du temps, etc.; et il a fallu de longs 
efforts d'attention pour dégager du milieu de cet or- 
ganisme complexe l'élément essentiel, celui qui 
constitue la nature même du verbe et qui en fait le 
principal instrument de la parole humaine. Aristote 
semble, à vrai dire, le premier qui se soit posé ce 
problème avec une rigueur scientifique, et s'il ne l'a 
pas résolu, du moins a-t-il laissé l'empreinte de son 
esprit observateur dans une définition du verbe 
et dans quelques remarques qu'il faut avoir soin 
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d'en rapprocher. I,a définition même d'Aristole a été 
souvent reproduite, mais, en général, assez mal 
comprise, parce qu'on ne l'a pas reproduite dans 
son intégrité : « Le verbe, disait-il après avoir 
défini le nom, est un mot qui signifie , en oulre, 
le temps, dont aucune partie ne signifie séparé- 
ment du tout, et qui est toujours le signe de ce 
qu'on dit d'une chose; » ou en d'autres termes, le 
signe de l'affimation '. Ou croirait lire déjà un cha- 
pitre de la Grammaire raisonnée de Port-Royal; 
mais Aristote nous détrompe bien vite par ies ex- 
plications qui suivent ces lignes, lorsque , par exem- 
ple, il refuse le nom de verbe ù toute expression 
négative, comme où-/_iiyiaîv(i 1 , et à toute forme qui 
exprime un autre temps que le présent. On voit que 

confond deux choses distinctes : le rapport du signe 
avec la pensée de l'homme , et le rapport de cette 
pensée avec la vérité absolue. Pour le grammairien, 
en effet, la négation et l'aifirmation d'un fait sont, 
au même titre, des locutions verbales; peu importe la 
mesure de vérité qu'elles expriment. Au point de vue 
de la logique , on peut aussi dire avec raison que 
toute assertion , tout jugement , au moment où on 
l'énonce , implique le présent , c'est-à-dire que tout 
homme qui parle pense au présent ce qu'il parle ; 
mais l'objet de sa pensée se rapporte indifférem- 
ment à l'une des trois époques de la durée , le pré- 

\. 'PijfJii Si irti 10 Trpoaor.jjaïvov ypovoï, ol |tip« oiSlv oïijaiÎ- 
vii X(i)p((, "l Ébtiv ès\ tùv xaO' tn'pou XBfOfiÉvuv oj]|iiîo». {de 
Plnlerprét., ohap. in ). On no retrouve dans la Poétique > 
chap. sx, que la moins bonne partie île cette définition. 

2. Apollonius , de rjch, , p. «34 , se garde de cette erreur. 
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seul, le passé ou le futur. Le grammairien peut dune 
considérer comme verbes les locutions : « Il s'est 
bien porté; il se porte bien ; ■> et c'est accorder trop 
peu que de les nommer avec Aristole, a non pas des 
verbes, mais des flexions ou des cas du verbe, iîtiwki; 

Ailleurs', Àristote semble , au premier abord , re- 
connaître un verbe substantif, distinct des verbes 
attributifs, car il observe que le mol ùytmvei équivaut 
à 'jfiKivuv £ct£. Mais il ne tire pas de celte observa- 
tion toutes les conséquences qu'elle renferme. 

Dans un chapitre de son livre sur l'Interprétation, 
ou plutôt sur le Langage, il jette, comme en pas- 
sant, celte idée vraiment profonde, que lui-même il 
n'analyse pas et dont la portée semble avoir échappé 
à ses commentateurs : « Toute proposition n'est pas 
un jugement, mais seulement celles qui impliquent 
vérité ou mensonge. Or , toute proposition n'im- 
plique pas vérité ou mensonge. Ainsi le vœu est une 
proposition, mais qui n'exprime ni vérité, ni erreur. 
Nous laisserons de côté les propositions de ce genre, 
qui appartiennent à la rhétorique et à la poétique. 
1* jugement, au contraire, est l'objet propre de la 
science qui nous occupe'. » En effet, la logique est , 

1 . Sur les divers sens du mot irrKm< , voir une note de Léo 
Magisler, dans les Sc/iolia in Aristoldem, p. 10*, éd. Brandis. 

2. Mcthph., IV, ï : Oùôiv Si«ssp« ri "AvSpuiiroî Lfiatviav 
eativ î| to 'AvOpmito; &Y 11 '*"- " écrit lui-miimc, dans la 
Poétique , cliap. xiv : AnjuEviiv laTi pour îeîiei 

il. Chap. îv : 'À-KKpavnti; S'oû -ï< ï.^y.ç, à'i.Viv Zi to àÏTjBsijtiv î| 
^eÙSbtSbi facturer où* ii Snaoi S'fméçrftt, olav i\ ei^J| |MV, 

ylp $i nooftixîlî oixtiorÉpa f| mtfytf 4 Si ixtxjamxàc TÏjc vTJy 6su>pia;. 
— Amraonius, dans son Commentaire, montre bien que fi si/_Ji 
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de sa nature, sans passion; elle emploie donc le 
verbe à l'indicatif, qui est le mode de l'assertion 
pute et simple. Si elle s'écarte de celte règle, c'est 
pour orner un peu son langage et se donner, à l'aide 
de quelques artifices, un mérite qui lui est vraiment 
étranger. La rhétorique et la poétique, au contraire, 
ont pour objet le langage du cœur autant que celui 
de la raison ; il leur appartient d'étudier toutes ces 
locutions qui expriment le doute, l'espérance, le 
commandement, etc. 

Ainsi se mêlent, dans ce premier essai d'une théo- 
rie du verbe , les aperçus incomplets ,' les erreurs , 
les idées neuves et fécondes. On y voit les première 
tâtonnements d'une science qui cherche sa propre 
méthode et qui ne s'est pas encore dégagée du mi- 
lieu des autres sciences philosophiques ; mais on y 
sent aussi la main du génie'. 

Les disciples immédiats de Platon et d'Artstote ont 
peu fait pour les progrès de la grammaire". Les Sloï- 
cien s apportent, dans cette étude, plus de néolo- 
gisme que d'idées nouvelles. A propos du verbe, 
l'appareil de leurs divisions techniques semble beau- 
coup promettre , mais il s'en faut que leur théorie 
réponde à ces promesses. 

répond à l'idée du verbe à l'optatif, ce que le dernier traducteur 
français n'a pn« mriiirijué. l'ml agoras avait déjà dislingue les 
modes du verbe par mois ;jyi»;.^, (pw:r,5iç, ottoïihok, ftmlif. 
Voy. Diog. Laerce, IX, 53, et Suidas, au mut Prôtagarat. 

1. Voir quelques autres aperçus d'Aristote sur la grammaire 
générale : De CInterpr., chap. n; Rèfut. ro/ift., chap. m, p. 13 
et U; Topiques, VI, 4; Problèmes, XI, 1 ; de l'Ame, II , 8 ; 
III, î. 

2. Lersch, Sprachphil. der Alton, IP partie, p. 22 ei suiv. , 
p. 47 et suiv. 
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Suivant les Stoïciens, « le verbe est une partie du 
discours signifiant une affirmation incomplexe*; » 
mais le verbe n'est autre que l'infinitif. Toutes les 
fois que l'affirmation se complique d'un sujet ex- 
primé au nominatif", comme dans: « Socrale se 
promène, » alors elle s'appelle *siTiiyôpïi|Mt, assertion, 
ou cùjiénjAa, accident, événement. Quand le nom 
complémentaire n'est pas au nominatif, comme 
dans : Sa/pàm \jA\u, le verbe ou plutôt la proposition 
entière s'appelle -apiGÛy.ëî!|j.a, événement indirect, 
par opposition à 1 emploi du nominatif, qui est le cas 
direct par excellence. Quand la proposition dite 
où|/.êafia ou Ktmrjépnptt a besoin, pour se compléter, 
d'un autre mot, celui que nous appelons le régime, 
comme dans : u Platon aime Dion », elle s'appelle IXar- 
tov it mp&stftx ou E^KiTov wcmYfiç-fljia, moins qu'évé- 
nement ou bien qu'assertion Enfiu si c'est le Trapa- 
ripSapsc qui a besoin d'un second substantif, comme 
dans : ïiaxp itei pftfi AittiëiïSou; , alors le verbe s'ap- 
pellera eÀŒTTov ■« rapasû|x?a^, OTOi/W qu'événement 

presque intraduisibles en français'. Quant au parti- 
cipe, les Stoïciens l'appelaient tantôt un verbe parti- 
cipial, pToj[utlv tantôt un verbe décliné, tctcmuwv 
fS(ia, ou enfin, comme si les deux précédentes locu- 
tions ne leur paraissaient pas assez obscures, appel- 
lation réciproque OU réfléchir, èita^A^kaavn 7rpo<rj;-ppîav, 
sous prétexte que le participe se résout en un nom 
appellatil, comme dans : « Le lecteur est lisant, » 

1 , 'Vt.u-i ion iî.ipat UjW m||uiîv<iv &ruvOttov xa^yspid-v. Diog. 
Laerce, VII, B8. Cf. Apolltnius, Synl., I, S. 

3. Ammonîus, ait Arislot., p. 10i, éd. Brandis ; Apollonius, 
Srnt., m, 38; Diog. Laerce, VU, 63. 
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— h Le coureur esl courant'. » C'est quelque chose, 
sans doute, que d'avoir reconnu la nature verbale 
du participe; niais là se borne, à ce qu'il semble, 
tout le mérite de cette ambitieuse théorie. 

Entre les Stoïciens et Apollonius nous ne retrou- 
vons guère plus aujourd'hui , sur ce sujet , chez 
les grammairiens grecs, que des observations de 
détail sans importance ou d'insignifiantes défini- 
tions comme celles que renferme le Manuel de 
Denys le Thrace. La théorie d'Apollonius lui-même 
nous est imparfaitement connue, parce que nous 
avons perdu son traité du Verbe. Mais heureuse- 
ment pour nous un scholiaste de Denys le Thrace 
avait extrait de cet ouvrage la définition même du 
verbe, et il l'a expliquée d'une façon qui s'accorde 
si bien avec les témoignages épars dans les autres 
écrits d'Apollonius, qu'on ne peut douter de son 
exacte conformité avec la doctrine du maître. 

«Le verbe , disait donc Apollonius , est un mot 
qui , par des formes particulières , exprime le temps, 
l'activité ou la passivité , les personnes et les nom- 
bres, lorsqu'il montreaussi les dispositions de l'âme*. >i 

1. Priscien, II, i, p. 6"; XI, initia. 

2. Beliker, Jnccdota gr., p. 882 : Ilipaiaêuutv T&vBvxai tJv 
'ÀîiolXuivfcu ïpoi iïTiÀS( lytma' 'l'^ucf ïmi iii'pos loyou ni tîfoiç 
fiirair/>',|A«'t"'j[OÏt Siaçâfdiv ypovwii otxmbi (ciwtiiiov ï) iwt' ivip- 
yti«( î| TtïOou;, irponuraïuv n xai ias'JiiiTw «s yi.-. on xai Tiç 
tr^ ifuf/yA ïmGîïii; Îï|).'jî. l'risciun , sur (■(■ Miji't, s'écarte beau, 
coup d'Apollonius , et si noua n'avions pas d'aulic aiileitr nue 
lui ù consulter, nous cotmaîtrioJU mal la doctrine de son maître ; 
« Verbum est pars oralionis cum (emportons cl modls , sine 
casu, agendt- ve! palicndi siyniBcativum. Hac enim liniiione tnm 
linila quaui infiuila veiba rmiipn.'bnuliiiiliir. Neulra en i m nus* 
dicuntur, absolula el dejioiieulia oimùmodo iialuraliter vel in 
aclu sunt, vel in passiono. » Lib. VIII, iutlio. Mais c'est évi- 
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Ces lignes vont s'éclaircir tout de suite par le com- 
mentaire, d'ailleurs un peu trop admiratif, du scho- 
Iiasle : 

» Cette définition est de tout point excellente , 
sans excès ni défaut. Si Apollonius dit que le verbe 
exprime les divers temps par des formes qui lui sont 
propres, c'est à cause des adverbes de temps , qui 
eux aussi désignent les époques de la durée, comme 
aujourtf/mi, demain, hier, mais qui ne les expriment 
pas par des changements dans leur propre forme. 
Or, il faut remarquer avec soin que , dans le verbe , 
C est un même mol, qui se changeant el se transfor- 
mant, s'adapte aiiv temps a 1 - 1 * personnes et à toutes 
les idées accessoires du verbe: j'écris, j'écrivais, 
j'écrivis , tandis que dans la classe des adverbes , les 
mots sont différents pour exprimer des temps dilïé- 
rcnls. Apollonius ajoute que le verbe représente 1rs 
perso nues et les nombres, H cela seulement lorsqu'il 
exprime aussi les dispositions, c'est-à-dire les divers 
élals de l'âme ; il veut par là que l'on y comprenne 
les infinitifs qui, n'exprimant aucun mouvement de 
l'âme, ne représentent ni les personnes, ni les nom- 
bres. Les commentateurs' confirment, cette expli- 

donmieui i l'iiiiiraiimi il'Apollonins qu'est crt-ile eut te définition 
du verbe dans un opuscule conservé par le manuscrit de Cois- 
lin, n" 387 (Cramer, stnecd. Par., vol. IV, p. 21 S] i 'Pîjjut £<rr< 

(corrigez : Jipoawjtwv mi(iivrin'Jï) , Sri tIç t?a ty-fis SioGéjitî 
&i\M. Définition reproduite, avec une légère variante (itm Si 
avant œpoeiJjKru) , dans la Syntaxe de Michel Le Syncelle , dont 
il sera paiït': plus lia-, i la lin tic ïmlrc ckipitiT vu. 

i. Oi &so|i«iitnior«l. Témoignage que nous avons relevé 
et explique ci-dessus, p. 41. 
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cation, et ils disent qu'Apollonius insiste sur ce su- 
jet pour que nous comprenions les infinitifs parmi 
les verbes, les infinitifs Liant des mots qui précisé- 
ment n'expriment pas les états de l'âme et ne dis- 
tinguent pas les personnes, s 

Apollonius, en effet, suivant, à cet égard, une 
opinion des Stoïciens, voyait dans l'infinitif l'es- 
sence même du verbe; il y trouvait l'idée verbale 
dans toute sa pureté , sans la complication des per- 
sonnes, des nombres et des dispositions de l'âme. 
Attribuant au verbe , pour caractère propre , de 
marquer l'activité ou la passivité 1 , il montre au 
moyen d'une analyse très-subrile , que l'infinitif, 
simple signe de l'activité ou de la passivité, est com- 
pris dans toute expression verbale à un mode per- 
sonnel. Ainsi : « Tryphon se promène, » est pour : 
« Je détermine ou je déclare ïiyphimse pru/ite/ter ; » 
la locution optative BEfiraroin Tfuowv est pour au£0|uu 
lïspiTrctTetv Tp<p(ova; enfin l'impératif: « Que Tryphon 
se promène, » est pour « J'ordonne Tryphon se pro- 
mener.» Et voilà pourquoi, selon lui, l'infinitif n'a 
ni personnes, ni nombres, ni terminaisons pour ex- 
primer les divers états de l'âme : c'est qu'il exprime 
le fait, qui est un et invariable'. Nous dirions au- 

1. Sfnt.,1, 3 lToS ^punos dv«7«a(»( wpiitsiTBiTiivojjwi.iird 

par excellence. Syl., U.Ï, 12, 13. Prisrien, VIH, 13; XVIII, i. 

2. Synt., I, 8, et III, 6. Dans le premier de ces deux pas- 
sages, mpiicattî Tpùawv est résolu en : àpiciTo nsptiruTEÎv Tpi- 
îpuva, et non pas ifî^sfia'. -n. T. 11 en est île même pour les 
exemples suivants, sar,-; qu'on s'explique bien ici l'emploi de l'ao- 
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jourd'hui qu'il exprime l'idée de l'attribut , laquelle 
est étrangère, par sa nature , à toutes ces modifica- 
tions. 

Au reste, comme l'idée d'un fait, lîfgypa, n'est pas 
étrangère à celle du temps, il est naturel que l'in- 
finitif marque les divers moments de la durée, et 
que , par exemple , il prenne un redoublement pour 
exprimer le parfait ou l'action accomplie 1 . 

Tryphon, au contraire, se fondant sur le carac- 
tère abstrait de l'infinitif et sur ce que, précédé d'un 
article, il prend souvent le rôle d'un véritable sub- 
stantif, se refusait à l'admettre parmi les modes du 
verbe; il ne voulait l'appeler que nom de verbe ou 
nom verbal, ovojxn ^y«T0ï. 

La question était donc posée déjà, dans les écoles 
anciennes, comme elle l'a été depuis par nos gram- 
mairiens ; mais ceux-ci ont le mérite de l'avoir ré- 
solue par une distinction qui d'ailleurs était facile. 
Ils ont observé que le nom abstrait désigne l'action 
ou la manière d'être , sans aucune idée accessoire , 
tandis que l'infinitif la désigne comme existant dans 
un sujet quelconque*. Mais, en général, cette idée du 

employé par Apollonius eut an présent, ce qui est beaucoup plus 

en grec au nom du mode indicatif î-f/j. L-„\'.-. \>:!.. 

i. Srnt., III, 13 : Illi! eî !mi;suM:m! Wrav nxptëenv t\m\- 
vtjtipiti taxi ïwOm&totOv tu~ï riEUt.» ^juiTut ■ Trp'i; oï ( xt-\ îiwXa- 

Court de Géhclin, Hisl. nat. dfla parole, p. 309 , éd. Lanjui- 
liais : « Ce mode est d'une nature différente des autres; il ne 
se lie point comme ceux-là d'une manière déterminée à l'une 
on l'attire des personnes , mais simplement avec l'idée indéter- 
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sujet grammatical semble n'avoir jamais été nelte- 
menl déterminée par les anciens. Apollonius n'a, 
pour l'exprimer, aucun mot particulier dans son 
slyle de grammairien ; le mol intox îtaivov n'y ré- 
pond pas exactement, car il s'applique aussi bien à 
l'objet de la pensée qu'au sujet du verbe nu de la 
proposition, L'idée du complément ou régime n'a 
pas non plus elien lui d'expression propre; il ne 
distingue d'ordinaire le sujet et le régime que par 
leur place respective ou par la différence de leurs 
flexions casuelles', comme on le voit fréquemment, 
surtout dans les passages que nous aurons bientôt oc- 
casion de citer. Mais, si imparfaite qu'elle soit poul- 
ie fond et pour la forme, sa théorie du verbe ne mé- 
rite pas moins d'être examinée avec attention. S'il n'a 
pas marqué nettement la différence du nom abs- 
trait et de l'infinitif, et s'il attribue à ce dernier mot 
une importance exagérée dans le système de la con- 
jugaison, cela vaut mieux encore, je pense, que 
de l'assimiler à un adverbe, comme avaient fait avant 
lui quelques grammairiens. Cette idée étrange est 
réfutée dans un chapitre de la Syntaxe , que nous 
citerons en entier, parce qit'il met bien en lumière 
les procédés souvent étranges de la méthode d'Apol- 
lonius, et parce qu'il nous fait pénétrer plus" avant 
dans sa doctrine sur le verbe*. 

minée et générale de personnalité » Il esl vrai que cet auteur 

ajoute bientôt : * Supposant toujours l'idée de personne , mais 
n'étant accompagné d'aucune lies Irais personnes, l'infinitif de- 
vient Un mot abstrait qu'on peut coi) si dé ici' connue un nom, * 

i . Voyez toutefois, Synt., Il, 33, ail il désigne lo sujet par le 
mot A'agtnt, et le régime par relui de patient ; cl. plus bas, p. i 

2, Sr»t., lïl, l!t. 
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h Quelques grammairiens doutent si l'infinitif est 
un mode et même s'il fait partie du verbe. Pourquoi, 
en effet, les infinitifs ne seraient-ils pas plutôt des 
adverbes dérivés du verbe ? Il y a quelques raisons à 
l'appui de cetie idée. 

« Les verbes ont pour attribut essentiel d'exprimer 
la disposition de l'âme, ce qui manque aux infini- 
tifs, et de recevoir des terminaisons diverses pour 
les nombres et les personnes, propriété dont l'infi- 
nitif est également privé ; voilà aussi pourquoi le 
participe, qui n'a aucun des caractères que je viens 
de dire , n'est point admis dans la classe des verbes. 
En effet, ce n'est pas le changement des temps ou la 
différence des voix, qui suffira pour ranger l'infini- 
tif parmi les verbes , puisque ces propriétés lui sont 
communes avec le participe, qui, tout en les possé- 
dant, n'est pas pour cela une partie du verbe. 

« Mais enfin , quelle serait la raison d'en faire un 
adverbe ? 

c C'est que, tandis que l'on ne peut rapporter 
deux modes de suite à une seule et même personne, 
comme par exemple dans : rpstçÉiç Xé^am;, ou dans 
telle autre construction également impossible, nous 
disons, au contraire : ©&eiï y^ifui ' . Or, c'est une 
propriété de l'adverbe de se placer avant ou après le 
verbe auquel on le rapporte; et, en effet, les deux 

1. Macrobe, tir: Dijfrreatii-. i:l s<;rif!ut;biis «rxci talinique uerbf, 
c. 10, p. 323, éd. Bip. « Infinilum modiim, quem ii»pl[ifOT0v 
dicunt, quidam Grœcorum inter verba nitmerare noluei unl , 
quia nullius fyxiîutwî verbum, verbo al tenus julicmiii, effictt 
sensum : quis enim dical : BouXifritiv Xéfuj.... apaicmpliatum 
vero, euro quolibet modo juni:luiii , faeil sensum : ©sî.io fp™- 



OigilizM bf Google 



DU VERBE. 



locutions précédentes sont comme celles-ci: 'EMmvwti 
Wy«u , ïs'yto tt^nvwTt, où éï.),7iviaTÎ avec îiyw complète 
un sens, comme fait ypâçtiv avec 6fte«. De même que 
les adverbes s'accordent avec tous "les nombres, de 
même on peut dire avec un infinitif : rpi<?tn 9ftw 
ou 6ïlojt*v. De même que les infinitifs sont indiffé- 
rents à la distinction des personnes : 'F,Unvi<m Wyw 
ou Uyti; , de même on peut dire avec un infinitif: 
rpsaptiv fiélfc) on fieltiî. D'un autre côté, si les ad verbes 
se dérivent quelquefois des verbes, comme ce même 
mot éXXwigtI se dérive d'ilXtivi^n , rien n'empêche 
que f pâçciv ne se rattache de celle façon à ypaç« ; la 
différence des temps ne s'y opposera pas, car ce 
genre d'adverbes peut exprimer les variétés du 
temps, comme ou le voit aussi dans les participes. 
Dans les participes , en effet , à ypaçw correspond 
ypaçtov , à fypaijiH, fféi/aç, et de la même manière ;i 

yçâoiu répond yfaçetv, à 'Ypa^a répond ypï^ai. 

h On peut réfuter toutes ces raisons. 

u D'abord , en ce qui concerne les constructions 
comme 6&« ypàtptiv et autres semblables, ce n'est pas 
une règle générale de ne jamais rapporter des modes 
différents à une même personne, car nous faisons 
bien rapporter un subjonctif et un impératif à la 
même personne dans : 'Eiv âwyivûine^ç, Tvpiasy_£, si tu 
lis, fais attention. Ajoutez que la construction infini- 
tive n'est pas non plus d'un usage général ; car on dit 
bien : Je préfère lire, ou j'aime écrire ; mais on ne 
dira pas : Je ris écrire ni je i/oite écrire, ce qui serait 
permis si l'infinitif était un simple adverbe. Or voici 
la raison de celte différence entre les deux construc- 
tions. Parmi les verbes, les uns comprennent l'idée 
d'un acte sur lequel reposent le mode indicatif et 
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les aulres modes, comme dans : /(/cris, je rame, je 
frappe. D'autres verbes n'expriment qu'une simple 
intention sans acte, comme dans : je veux, je délire. 
Ce qui manque 11 ces derniers est complété par l'ad- 
dition d'un signe de l'acte, et ce signe n'est autre 
chose que l'infinitif en question, qui est la forme 
la plus générale du verbe : Je peux*marcher on je 
veux-écrire ', Ceux, au contraire, qui dans leur défi- 
nition renferment l'idée de l'acte même, n'ont pas 
besoin de s'adjoindre un infinitif. Frapper étant 
compris dans je frappe, il est superflu d'y joindre le 
signe d'un aulfe acte, comme dans : Je frappe écrire. 
11 n'en est pas de même dans : Je veux écrire. 

« Comme nous l'avons dit , le mode infinitif est la 
forme la plus générale du verbe , puisqu'il manque 
nécessairement des caractères, discutés ci-dessus. 
D'abord, il n'a pas le nombre qui n'est point une 
propriété inhérente au verbe, mais un caractère ac- 
cessoire des personnes qui prennent part à l'acte 
marqué par le verbe. L'acte en lui-même est unique, 

1. Synt., m, 13, p. Î28 ; TC, S pin imtv i|iMpux- 

TIKB irpOïfiÔlUJï if' i xil -'i hy.--.VA : r. -•f/j.:ç:; in;-,s[iiiï[ ml i\ 
SnoXontoi , w; ib f pâçw, épÉooio, tuittu ■ S îî nùri (lovou jrpoai- 
f£Hï -fU-/-? t ; ipilEiri', i'i.'i.-. :i tin -;d-."j.ï:r, r^; ri 'ji'J.i.i, fiù'iî. 
jjtai, 7ipo9u^5Ù[j.cii ■ S Sï', ('unneptl xeui Svto, dvSiïïr.poÛTai toù 
ïrpaf!*"W iroptiDï'dei, ilrrtp ci* aXXo t! èoteï ?, \h npOmiijiïov ùita- 
ptfl^ïtoï, y£Vlsoill:c-( Kï-ji-j;^ Tuii i,'.;.(.n f /,y.i;i.]y ., ., Oiiul Ittpl- 
itaieîv, poûXi|iai fpo^ttï. De là le lerine npanipEtiKoii f7;j.ï, 
très-usité cliez Apollonius et ebei les autres grammairiens grecs. 

2. 'Avïf*'«'>( Xe^iouti toï; spiiîiïîtisplîOsîïi , ifu Tispl-ouÉHi 
ipiO[iô) , $t , etc. On croirait que l'auteur commence l'énùméra- 
lioa de ces qualili's acccssiiii ■<.>* , mais il abandonne ce lotir de 
phrase et reprend , deux lignes plus bus : Aiïà -(à? to irravus tu 
IffTi ypaseiu, t'j TîipiTT^T^i'j , orrip ^yr/o^Lvov iv TTpOGWttGi^ -oui 
il TTtpLiraTw, to ncpiit«Ttït »*, -i r.t p nratoÛo iV. 
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écrire, marcher; en s'appliquant à des personnes , 
il produit ^refi^atiS, u£:l^t^t^tcv ( -:;.-57vj';iv. En effet, 
il n'est pas vrai que le verbe soit par lui-même sus- 
ceptible des personnes ; elles n'y sont qu'une pro- 
priété accessoire. C'est le sujet agissant qui peut être 
à la première, à la seconde ou à la troisième per- 
sonne; mais le verbe lui-même se rapporte indiffé- 
remment à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres. On peut même dire que le verbe n'exprime 
pas en lui-même les dispositions de l'àme, mais que 
c'est la personne agissante qui exprime ses disposi- 
tions par le moyen du verbe; de sorte que les verbes 
qui n'ont pas encore reçu la forme personnelle [c'est- 
ù-dire les in fin il ils,] n'expriment pas non plus les dis- 
positions de l'àme particulières aux personnes. Au 
contraire, le propre du verbe, c'est d'exprimer par 
ses transformations la différence des temps et celle 
des trois voix, active, passive et moyenne. Or, ces 
propriétés se trouvent dans ce que j'appelle le verbe 
le plus général , dans l'infinitif. 

« Mais si l'infinilif est indéterminé, comment 
peut-il déterminer toutes ces choses? [Le voici] 1 : 

» On peut concevoir le uom , en général, dans sa 

1. "Eittl l'-Xcp tîj çuasl r,i OTtipéiAiirov , itûi; toÛtoi irapeu- 
ipaivei; "Eon foui btvmflat, etc. Les nuit iitil iXizta me semblent 
corrompus , car l'auteur cherche évidemment à expliquer com- 
ment le mode indéfini par excellence peut exprimer et définit les 
divers lemps et les diverses voix. Pour celn, il va comparer les 
deux modifications dont l'infinitif est suve piiMc , avec les cas 
et les genres dont un nom primitif est susceptible ; de même, 
maintenant, qu'un nom passe du primitif au patronymique ou 
au possessif, de même, selon la pensée d'Apollonius, le verbe 
passe de l'infinitif aux autres modes; de même , en effet, que le 
primitif est impliqué dans les formes nominales qui en dérivent, 
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forme primitive ou commune 1 , avec les modifications 
accessoires du cas et du genre qui lui conviennent; 
on peut le concevoir plus spécialement dans le sens 
patronymique ou possessif, ou dans les autres sens ; 
et personne n'oserait refuser d'admettre comme 
nom celui qui n'est ni patronymique ni possessif, 
ou quelque chose de pareil. C'est de la même ma- 
nière que nous admettons l'indicatif, l'optatif et les 
autres modes [personnels], comme des espèces du 
verbe général , [c'est-à-dire de l'infinitif,] qui lui- 
même ne cesse pas d'être verbe parce qu'il n'ex- 
prime aucun de ces sens particuliers. 

«On peut encore démontrer la chose comme il 
suit ' : 

€ Tout mot dérivé se résout en deux éléments, 
le mot primitif et un mot qui a même sens que la 
la terminaison. Ainsi 'E*Topi8r,ç équivaut à "Ex-rofo; 
elui'Jç, yopyÔTîpo; à fopyoî u.ôW.ov • 'inr-to-t équivaut à 

de même l'inumlif est impliqué dans les antres modes. Je lis 
donc dans le grec ïiusp tîirtp on Sntp iî , et je traduis d'après 
cette correction. La traduction latine de Portus dit : • Nam si 
narine t'^M'i iiitiriiiinn . <]k<nmiii<Ii) im[i<'in L i'f '' ! iiit i io- 
nien , etc. » Ce qui rend la liaison des idées fort obscure. D'ail- 
leurs -foîi» n'est pas synonyme de oïv, mais il annonce ordinaire- 
ment soit les exemples qu'on va citer, soit une restriction ofi 
domine la force de la particule yé. Voyez Sriit., IV, 10, initia; 
<hPA.t r ., p. HiO, etc. 

1. 'Ev Héoei îîla xara-fivôiiEvov î] xaivîi. Cf. Synt., Il, M : 
Où îuïâfisva Sta'lîitiasOB! tj|v iSiav tîaiv tûv ovo]iiTi.jv , ti ^[icrra 
inioIcaTai butce ex tcctûu nati TOTrpCjTov, fpau.lv * Tpù^cuv ttvo- 
UtiïOTjoi. I, 19 : 'Ev Mpazi «TOïivEoQai. II, 6i iiàioûto oîv i\ 
t>o5 ou xWeîob, yivouivr] 81 îvSÉu«ti. III, S8 : K«i bùtoI ot trùv- 
sso|ioi ex -tîjç iiîaç nap:u.^i(:Ei.>; ijp 9saiv TOÙ cWô|taTO( (hiiof- 

2. J'abrège un peu le tente de ee passage. 
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[oïxiîfia] feirouç ainiym. Il serait inutile de multiplier 
les exemples, le principe étant évident. Or c'est de la 
même manière que tout mode se résout en un infini lit' 
plus un mol ayant le même sens que la terminaison 
de ce mode. Ainsi xEpixaToffu équivaut à ni%épm ïtepi- 
jraTEÎv. Comment donc exclure de la classe des verbes 
l'infinitif qui fait le Tond de tous les autres modes? 

h Je n'oublie pasque, dans un autre écrit, d'accord 
avec quelques grammairiens, j'ai admis l'indicatif 
comme le premier des modes. Mais un examen at- 
tentif de cette question m'a fait changer d'avis, sans 
méconnaître toutefois que nous commençons la con- 
jugaison par l'indicatif, non parce qu'il est le pre- 
mier, mais parce qu'il est le plus en vue, le plus 
usité, le plus utile à nous montrer les coïncidences 
de terminaisons ', les alongements et les ligures dont 
le verbe peut être affecté; sans voir non plus une ob- 
jection dans cette circonstance que le mode infini- 
tif est moins riche en avantages de ce génie : en 
effet, les mots primitifs, [et l'infinitif est un de ces 
mots primitifs,] sont toujours moins abondants en 
formes que les mots dérivés, » 

A ces observations sur l'indicatif, Apollonius ajoute 

1. Tàj j^ivouivoïc ûuvef.TrTwof.î. C'est le sens -ordinaire du 

dans Apollonius. Par exemple, le génitif pluriel de l'article offre 
une cuvt'iiTTTcuou, un -(iw-.. Voir la Syntaxe, I, 21 ; 11, 21 ; III , 
2,'i , etc. Ici Apollonius veut dire sans doute que l'indicatif pré- 
sent se confond , à la première |iersonne du singulier , avec le 
subjonctif; à la troisième personne du pluriel , avec le datif plu- 
riel masculin du participe, etc. Les mots auv(jj.n£inovT« sont donc 
à peu près la même chose que les haày-aH* [Synl. , 1 , 7 ; III , 
2.'i Initié) et les ijii.'.vujia. Sur le caractère de l'indicatif, Apol- 
luniu; répète plus bas (III , 2U a la tin) la même observation. 
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un peu plus bas que ce mode se peut employer in- 
leiTogalivement et qu'alors il change de nom pour 
s'appeler fasipénum '. 

Le nom de l'optatif, eùxvuof, est dérive du nom 
même qui signifie un vœu, àyy,; le sens de ce mode 
est le même que celui de l'adverbe eï8e. Aussi quand 
on ajoute sïfle à un optatif, il y a pléonasme , à peu 
près comme lorsque l'on ajoute val à un indicatif. 
Au contraire on peut placer etâe devant un indicatif, 
on obtiendra ainsi le sens d'un optatif. Ainsi le vœu 
s'exprime de deux manières , par l'adverbe , qui en 
est comme le signe propre, wapa àr/rx, et par le 
mode du verbe, qui exprime en outre l'idée d'une 
action. De même l'idée de supériorité ou d'intensité, 
s'exprime par les mots fSuliiiuv, âpicTo;, à^iniov, et elle 
s'exprime aussi par la terminaison des adjectifs, dans 
XcuRoTifo;, ^iJKÙTipaç. De même l'idée exprimée par«V 
W>=v se retrouve dans la finale du mot iXiôâev, mais 
ce dernier renferme, en outre, celle d'un lieu déter- 
terminé. De même enfin dans yjw'910 le pronom 
t'yw se trouve compris avec le nom de l'action et 
les circonstances accessoires de temps, de mode, etc. 
Il y a toutefois des adverbes d'intensité, comme «veev, 
qui ne répondent à aucune terminaison offrant le 
même sens. En effet, ià%iwx>i équivaut à jicftwTa 
.Tcrjfuç, mais il n'y a pas de mot qui réponde à a-fav 
Si Apollonius avait connu la langue latine, 
certainement il n'eut pas omis de dire ici que , dans 
celte langue , le comparatif équivaut souvent au 

J. Synt,, m, 21 : TJ]v hpxxY&np xrcffgnrH. inoSaÂoùoa [ii- 
efaTSTm xo'i toS XsitlsSïi Èpurn*^ - dt, ylf impdinoEv ™v nptiYpia. 
■tort Jf/iopiï.... r.a\ ïlfïitni oïïiu; Inceûtrflift 

3. Jjvj;., 111, 22, 23. 
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positif accompagné de nimis'. Du rcsle, on ne peut 
assez remarquer l'esprit d'ingénieuse analjse que 
montre Apollonius dans ce chapitre. Un pas déplus 
et nous toucherons à la distinction du radical et du 
suffixe dans les langues synthétiques : caractériser 
ces terminaisons et ces particules qui ont le même 
sens et jouent le même rôle , c'est , en réalité , faire 
de la linguistique selon les méthodes modernes. Le 
germe de nos méthodes était déjà daus ces antiques 
monuments; mais il a fallu bien des siècles pour 
qu'il se développât. 

Apollonius applique à 1 impératif la même distinc- 
tion : dans il reconnaît le sens de la particule 
impéVative ayi. Mais ce mode lui offrait d'autres dif- 
ficultés à résoudre. A ta différence de tous les autres 
modes personnels, il manque de première personne : 
singulier caractère, qui a Tort tourmenté les gram- 
mairiens. Nous allons voir comment Apollonius es- 
sayait de résoudre cette question délicate '. 

« Les deuxièmes personnes des impératifs suivent 
une règle trèiwïlaire de syntaxe , quand bien même 
elles se confondraient pour la forme avec celles de 
l'indicatif: car l'addition du vocatif qui s'y joint dé- 
truit déjà toule ambiguïté. Les troisièmes personnes, 
ayant une forme distincte , n'offrent jamais la 
moindre obscurité. Quant aux premières personnes, 
quelques grammairiens n'en admettent même pas 
l'existence, et cela pour les raisons suivantes: 

h Ils disent que celui qui commande doit être dis- 
tinct de celui à qui il commande, ce qui ne peut avoir 

1. Priscien, III, 2, p. 113, a fait une remarqne analogue 
au sujet des comparatifs latins qui ont la valeur tlu diminutif. 

2. Srnl.,Ul, 2Bet 16. Cf. dit Prou., p. 23, 24. 
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lieu à la première personne. La première, en effet, 
es! celle qui parle d'elle-même , la seconde celle a 
qui on s'adresse en lui parlant d'elle-même, et c'est à 
la seconde personne que se rapporte le mode impé- 
ratif dans les mots : fuis, dis, écris. 11 est évident 
aussi que les vocatifs supposent deux personnes, 
celle qui parle et celle à qui l'on parle, d'où il résulte 
que les pronoms de la première personne n'ont pas 
de vocatif, tandis que ceux de la seconde en ont un. 

« Cet usage du vocatif démontre donc qu'il n'y 
a point d'impératif de la première personne, car 
l'impératif se construit avec le vocatif, et nous avons 
démontré que ce cas est incompatible avec la pre- 
mière personne. Comme on ne peut imaginer quel- 
qu'un se parlant à lui-même, parce que chaque per- 
sonne est indivisible, on ne peut non plus imaginer 
que l'on se commande à soi-même , tout comman- 
dement supposant un supérieur qui donne Tordre 
et un inférieur qui le reçoit. — Ceux qui admettent 
le commandement a la première personne , sans ré- 
futer les raisons qui précèdent 1 , s'autorisent del'usage 
en citant les exemples d'Homère {Iliade, II, 140). 

« Fuyoni avec nos vaisseaux dans noire chère pairie ; 

... XaïiineflW ¥ 'fc™v, 
. .... Fuyons sur nos chars ; - (Iliade, V, 31 et 249.) 

et les autres locutions vulgaires de ce géni e ; d'où 
ils essayent de déduire les formes correspondantes 
des impératifs singuliers. De même, en effet, que la 

i. OS* àïGiTOtuiioaïTi; Toù( itpoxiuiÉïouî Àôyoue. On lirait plus 
volontiers â; àvooxujibovTsf " pour renverse] 1 le raisonnement 
précédent; >■ mais le texte de Bekker, autorisé par le ms. 9348, 
peut, à la rigueur, s'expliquer sans recourir à une correction. 
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pénultième des secondes personnes au pluriel, de- 
vient, en perdant tï, la finale des secondes per- 
sonnes de l'impératif singulier : Aéyrst, léys, — votîTî, 
voei; de même, la pénultième des premières, en per- 
dant pv, formera l'impératif singulier : *ijxupv, çfpoi, 
— àpi9|/,jfoiujiL£v, apiUpiGiu ; etiln'estpas étonnant que 
ces finales coïncident avec celles de l'indicatif, puisque 
la même coïncidence a lieu pour les deuxièmes per- 
sonnes du pluriel, VytT!. La syntaxe [ajoutent-ils] , 
rend la chose évidente au pluriel; aux locutions ayt 
Mfujuv, tpiftuptv , répondra le singulier çs'pe Wyw , 
yipi âptfi(ti((7ii>. D'ailleurs, la seconde personne de l'in- 
dicatif, qui ne coïncide pas avec l'impératif, n'ad- 
met pas non plus l'adjonction de ces particules; qui 
dirait, en effet, çîfs UfHt ou ipffî œpiâ[t^aen ?... 

« Quant à moi , je pense qu'il y a ici quelque dés- 
ordre dans le système des modes, puisque deux modes 
se réunissent pour n'en faire qu'un. Voici comment 
on peut le démontrer. C'est un fait admis qu'on ne 
se donne pas à soi-même un encouragement , ni un 
ordre , selon le sens que nous attachons aux impé- 
ratifs ; mais du moins peut-on se suggérer à soi- 
même une idée, comme c'est le cas pour Jupiter ; 
car , partagé entre plusieurs idées , et en concevant 
mie comme la meilleure de toutes, il peut se dire : 

• Que j'envoie à Agamemnon un Songe funeste; » 

ce qui, dans la narration, revient à une tournure 
par l'infinitif: 

"H3e H ot narà 6u|iov àfl<m\ çs!ïe:o Souî.r, 
Réiityu lit' 'Atptiîî 'A-ïa|i<ji.ï(jïi ciXov "Oïilpov. 
- Le meilleur avis lui parut , en son âme , d'envoyer à Aga- 
menmun un Songe funeste. » 

[Homère, Iliade, II, 6.) 

H 
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« Du singulier, réu^u, s'est formé le nombre pluriel, 
nip^u», âeiSjjwîiKfljwv, qui résume aussi en soi la con- 
ception des deux autres personnes', et cette forme me 
semble Irès-commode pour les personnages supé- 
rieurs , puisque ceux-ci ne peuvent figurer dïrecle- 
ment comme subordonnés il des personnages subal- 
ternes : or, nous avons dit que le commandement 
suppose deux personnes, l'une supérieure, l'autre 
inférieure, qui est celle qui reçoit l'ordre d'agir. 

« Ainsi donc, pour éviter le commandement qui se 
ferait à une seconde personne, on admet que tout se 
passe à la première, qui, au singulier, a, comme nous 
l'avons prouvé, la valeur d'une suggestion'. 11 est 
évident que c'est aussi la prédominance de la pre- 
mière personne qui l'ait quelquefois employer la 
même forme pour les personnages qui l'accompa- 
gnent , comme par exemple lorsque Sthénélus dit, 
[dans Y Iliade, V, 249] : 

'AU' a* ï£ S* xd&juO' l 9 ' ïintuv, 

i jfllons, fuyons sur nus chars, • 

il évite l'emploi du singulier 'fuis, pour ne point pa- 
raître commander à son supérieur. De même dans 
ce que dit Nestor : 

« TWles guerriers',» {Iliade, VI, 70) 

en se comprenant sous ce pluriel , il rend les 
Grecs plus ardents au combat qui les appelle. Je ne 

1. 'Emenûjuvof tJ]v in ôiuîipr.iï jsai roiiuv îtpooiiTttuï oûX- 
XïI'Jpiv, Ce qu'explique un passage du Traité sur le Pronom 
( p. 23) traduit plus liatit, p. 106; cf.lOi, 11)3. 

i. *Hi« xot! tb f.môv ii;i/0>) 6«o'Kî.xi Priicien, XVIII, 8, 
t. II, p. 134 : = Imperativi primas perjortSj singulalts mm ha- 
bent, quia neroo sibi ipse polest împerare, nisi figurate, quasi ad 
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crois donc pas que ces sortes de suggestifs aient une 
seconde et une troisième personne; car c'est évi- 
demment pour éviter la seconde personne [et la 
troisième] que la première est employée, dans le sens 
que nous avons vu, au singulier. 

« On peut aussi démontrer cela par l'étude même 
des mots. En effet, les deuxièmes personnes du plu- 
riel terminées en tt ont toujours une pénultième de 
mémequaiititéqueles premières personnes; Aiym^ti, 
WpiTt, — Myojnv, Ï^ete. Aussi rapprochons-nous 
fiTTeï-re de fiiïToùjMv, et fdmTa de fiTCTû|iE7. 11 est inu- 
tile de démontrer celle règle, qui est générale. Or, 
le principe étant posé, comment (peiiyeti pourrait-il 
répondre à çe'jyw|«v ? 

« [En oulre], les secondes personnes eu ont tou- 
jours une syllabe de moins que les premières en Oa, 
et, par conséquent, à ireTCoiïuuûu.Efla ne peut correspon- 
dre la seconde personne irewHîirtt, [qui aurait deux 
syllabes de moinsj. D'où il résulte que l'impératif 
n'ayant pas de première personne , et le suggestif 
n'ayant ni seconde ni troisième personne , ces deux 
modes, s accordant d'ailleurs par le sens, se réuni- 

alium loquens, in secunda persona se ipsuin proférât.... Pluralis 
vero numerus apud nos omnes liabet personas. Potest enim per 
connumerationem aliquis sesc illis quibui imperat adjuDgere, ul 
dux SUOs milites jubens cuinmiiiLTc pi-jjîiunj aptissime di\it : 
Pugnanus, co/ifUg/uitus. Grreci tamen ca C-ratis™ noniinant, id 
est horlaliva , dicentes c]»od quasi ad similcs et sucins liujuscc- 
modi verba soient diei , imjierativa vei-o ad subjectos nli emi- 
nentim'ibus ; quod minime est vei'iim, cum ctîam ad deos fie- 
qucnlissime iroperativo modo in supplicationibtis et invocaiioiii- 
bus utainur, et ad l'eues et impe rat oies. • Ce prétendit suggestif 
n'est pas admis par tous les grarnmaiiiijiis p-ea. Voyez les ub- 
jections de Chœrobuscus , dans Bekker, Jliccd. gr , p, M 78, 
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ront pour se compléter l'un l'autre et n'en former 
qu'un seul. Que si l'on veut soutenir à toute force 
que les suggeslifs ont aussi une seconde personne 
identique pour la forme avec îa seconde personne 
de l'impératif, nous pourrions répondre que l'addi- 
tion de la particule âyi mettra toujours en relief le 
rôle de l'impératif; en effet , l'adverbe de comman- 
dement en augmente la valeur impérative. » 

L'auteur ne s'aperçoit pas qu'on peut faire à cette 
idée d'un mode suggestif la même objection qu'il 
fait lui-même à la première personne reconnue dans 
l'impératif par quelques grammairiens. En effet, 
\" le conseil, comme le commandement, suppose 
toujours deux personnes, dont l'une le donne et 
l'autre le reçoit; 2° peu importe la différence du 
rang entre les deux personnes , car l'impératif lui- 
même exprime souvent de tout autres rapports que 
ceux du commandement à l'obéissance, et Priscieu, 
en résumant l'opinion des Grecs sur ce prétendu 
suggestif, fait observer avec raison que l'on met 
souvent à l'impératif les prières et les invocations 
adressées aux dieux ; 3° enfin, il suffit que, par une 
fiction intérieure, l'homme se divise en quelque 
sorte en deux êtres , dont l'un commande et l'autre 
obéit , pour que le langage reproduise celte fiction , 
et pour que, par conséquent, l'impératif puisse avoir 
une première personne'. Toutefois l'absence de cette 
première personne du singulier, dans presque toutes 
les langues, ne peut être un effet du hasard; elle mé- 

1. Voyez sur ces sortes d'allocutions les observations de 
M. Patin, Études sur les Tragiques grecs, t. I, p. i-25-i'iO, à pro- 
pos des dernières paroles d'Hercule mourant, dans les Tiachi- 
nieimrs .le Sophocle. 
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rite qu'on en cherche l'explication , et cette explica- 
tion, Apollonius nous la fournil, ce me semble, dans 
ce qu'il ilil de la valeur collective du pluriel , même 
à la première personne. Un impératif, à la première 
personne du singulier , n'exprimerait "que la moine 
du fait intérieur qu'il s'agit de traduire par le lan- 
gage ; mais au pluriel , il implique volontiers et le 
moi qui commande et le moi qui obéit ou qui va 
obéir. Voilà pourquoi l'usage aura consacré en grec 
et en latin cet emploi de la première personne du 
subjonctif pluriel dans le sens d'un impératif, sans 
consacrer également l'emploi de la première per- 
sonne pour le singulier. , 

Quant à la bizarre invention d'Apollonius, qui 
veut faire de iïeir>u]'iu>|uu une forme passive corres- 
pondant au subjonctif actif wwroBtxw , nous l'appré- 
cierons plus loin dans notre chapitre vin ; poursui- 
vons ici avec lui l'analyse des modes, qui n'est pas 
encore épuisée. 

La troisième personne de l'impératif a nn carac- 
tère particulier; elle renferme une double allocution 
et comme un double commandement; 1° à la per- 
sonne à qui l'on parle; 2° à la personne absente 
qui doit accomplir ou recevoir l'ordre exprimé. Ae- 
7tTw équivaut à : « commandez lui de dire, ou qu'il 
dise'. » Ce n'est pas toutefois le seul exemple de 
ces locutions complexes sous lesquelles on découvre 
deux idées. Le mot mien, ipf; renferme un double 
singulier, celui du possesseur et celui de l'objet pos- 
sédé; et à vrai dire, toute troisième personne, même 

i. Ti> », OÏÏ XeYiTtn X»l Ti «.(,«« ^Ita.vt. imSvtMY 

ItnpaÀaiijlivoaivo'j tî; us-îdsonv :%i spoiesÎEM;. .Sjut., lit, ÏÏ7. 
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celle de l'indicatif, implique deux personnes , celle 
à qui l'on parle et celle dont on parle. 

Le mode subjonctif, ÛKOTaxTUtq 2yk>,igiç, est appelé 
par quelques-uns dubitatif, âioTa-ATucvi', parce qu'il se 
construit souvent avec des conjonction» dubitatives 
comme si, iiv. Mais si l'optatif et l'indicatif s'appel- 
lent ainsi, parce que, sans aucune conjonction, ils 
expriment, l'un le vœu, et l'autre, l'assertion pure et 
simple, le subjonctif ne peut pas tirer son nom du 
sens de la particule dubitative qui ne lui est pas 
inhérente. Il se construit tantôt avec cette particule, 
tantôt avec d'autres ; et même ces diverses parti- 
cules, en s'adjoignant à l'indicatif comme dans : Ei 
ïypMi^a, ou à l'optatif, comme dans : rpaijrait|n iv, leur 
communiquent le sens d'un mode tout différent. Le 
subjonctif est donc bien nommé d'après la propriété 
qu'il a de se subordonner toujours à des conjonc- 
tions 1 . Cela ne veut pas dire d'ailleurs que la con- 
jonction fasse partie du subjonctif auquel on la 
joint: le verbe au mode subjonctif demeure distinct 
de la particule, qui en varie la signification , et dans 
les cas d'homonymie (comme \iy<<t, à la fois indicatif 
et subjonctif présent), sert à déterminer à quel 
mode appartient réellement la forme verbale*. Au 
reste, l'optatif ayant ime série plus complète de for- 
mes qui le distinguent des autres modes, Apollonius 
le plaçait , pour cette raison , avant le subjonc- 

1. T'iu'i; àça i-n'i i-.o: tgù nasanoiouAsSïTOc rt, irpoKifiivi) 

ïitî ouïîîii(*oie, etf7|ioi bmiax-ur,- Sjnt., III, 28. Même re- 
marque, IV, 1. Cf lit, 20. Sur la particule dv jointe à l'bdi- 
ratif, voyei, III, 6. 

2. Comparez Synt. , IV , S, 
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tif'. On ne voit pas bien l'utilité de celte espèce d'hié- 
rarchie eutre les modes; mais les grammairiens qui 
cherchaient si scrupuleusement le meilleur ordre des 
lettres de l'alphabet et des parties du discours, de- 
vaient porter le même goût de classification dans 
1 étude des formes verbales. 

En résumé, l'auteur reconnaît donc et caracte'rise, 
dans ce qui précède, cinq modes du verbe : l'infi- 
nitif, l'indicatif, l'impératif, le subjonctif et i'optalif. 
C'est avec intention qu'il n'y ajoute pas le participe : 
il en avait fait l'ohjet d'un traité spécial, où, à 
l'exemple de Tryphon, il considérait ce mot, à lui 
seul, comme une partie du discours, et cela , pour 
diverses raisons qui , aujourd'hui , nous semblent 
presque toutes assez faibles, mais dont l'une du 
moins peut nous mettre sur la voie d'une plus juste 
théorie du participe '. 

Le participe, [M-fo^tf, ainsi nommé à cause de son 
double rapport avec le nom et avec le verbe, comme 
tant d'autres mots qui doivent leur dénomination au 
rôle qu'ils jouent à l'égard de ces deux parlics prin- 
cipales du discours 1 , le participe, disait Apollonius, 

1. Gramm. ap. Alelum, Bnrti Adanidh, fol. 203. 

2. $ynt., I, 3t , 33, 38, 37; II, 8; m, G et 32, à la fin; 
IV, 8. Les premières pages du XI" livre de Priscien , où d'ail- 
leurs Apollonius est formellement cité , n'accordent ai bien avec 
les observations éparses dans ces divers passages do la Syntaxe 
que l'on peut les considérer comme tin résumé asseï fidèle de 
l'opinion d'Apollonius sur le participe. 

3. Priscien, XI, i, p. : • Ncc solum participiuui non ab 
alioua propria vi , sed ab aflinitale noniïnis et verLi naminatuip 
est, seil alire owpir panes nraiiimïs non ah sua vi, sed ab atljunc- 
tione (]uam habent ad nomen vel verbuin locabulum aocepe- 
runt. Pronomen enim dicitur qtiod pro nomine ponilor, etc. h 
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n'est pourtant ni un nom , ni un verbe. 11 n'est pas 
un nom , parce que les noms ne marquent pas le 
temps, comme il fait, à l'aide de leurs propres trans- 
formations 1 : les noms de temps marquent chacun 
une seule et même époque de la durée ;. le participe, 
comme le verbe, en peut marquer plusieurs par le 
seul changement de sa terminaison. En outre, le 
participe a une forme active et une forme passive; 
*nfin il se construit avec les mômes cas que le verbe 
lont il dérive , tandis que le nom correspondant ne 
se construit qu'avec le génitif ou tout au plus avec 
le datif*. D'un autre côté, le participe n'est pas un 
verbe, parce qu'il ne marque pas les personnes et. 
n'exprime pas les divers états de lame; en d'autres 
termes, parce qu'il n'a pas de modes personnels; 
argument qu'on s'étonne de voir allégué par Apol- 
lonius', puisque ce grammairien considère d'ailleurs 

i. « Diversorum lemporum assumptio , quse fil in propiiis 
transfiguration! bus, » ditPriscicn, traduisant Iv iîioi< u.sratr/7|[ia- 
ticiacïî , expression habituelle cliei Apollonius. Peut-être mime 
possédons -nous la définition de notre auteur, mais un peu al- 
térée, dans une compilation anonyme sur le verbe, parmi les 
Anndota Oxonknda de Cramer, vol. IV, p. 200 : 'H [Uïo^ na'i 
«5 hj^K uk^K Xttt vfl ftp»* . rm. (1. 7i 'v„) xal ™,- 
Oiç (I. ItTlùtKi;) arci TOÙ àvsuaTû: , z-iiiyw/ zl /.-/: itoÎSiî xa'l flEItiTI.TJ 
xat Siaipopouc -/gavons li tSion |j£tns/i]}iariou.oïî , ^foui tv Î5ioi; 
iràayialc tîi» (poivÙïv , ïy_i\ àith toù £ii[tato;. Les mots ij-fcui jusqu'à 
ouivwv paraissent une glose, pour t*x|>1i<jiier jj—aîyjijaTKiu.ok. 

S. Priscien, /ii'rf., p. 517 : ■ Omne enim nomen a quoeun- 
que verbo natum vel genitivum sequitur cosum vel dativum 
li^iitMle ]icr [-nnipassiuiifiii , ijuain ('.cwi G-.,u-'il- 'i; v * » r; : 1 1 1 ' , nL : 

arnicas illitis, amictu Mi est. Et nota quod plerumqtie 

substantivum verbum , quod Gra?oi iraapjt-rixo'v voeant , solet ad- 
jungi hiijuscemodi figurai. • 

3. Synt., III, 8 : Taï( iiEio^aîî TtpmrSiîuai <xh il in tEv pV 

[tÇITHV [i!TaX7)l[<tç TtïOÇ xal ITTtUiriy Xal tiï Iv TOÙTOIf jfiGjjjv, tiipai- 
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l'infinitif comme la forme essentielle du verbe, et, 
au contraire, l'expression des divers étals de l'âme , 
comme une fonction accessoire du verbe, rattachée 
à la propriété de marquer les personnes. 

Qu'est-ce donc, en définitive, que le participe? 
« C'est une partie du discours, qui se prend pour le 
verbe, d'où elle se dérive naturellement, qui a des 
genres et des cas comme le nom, et qui a les qua- 
lités accessoires du verbe , moins la distinction des 
personnes et les modes 1 . « Pourquoi a-t-il été in- 
venté? C'est pour que le substantif pût , à tous les 
cas, s'accorder avec le verbe*. Tandis que, sans le 

piïtii S' oEti] jrpMuirw îninpioiï xnl ^uynJiv twoin, III, 32 : 
'AÀX' oùSè «I uito/bI T3 toig£;iv à^ot/L iua: ,1a jiropriété de se 
construire avec le même cas que les verbes), x3v ina£i)^ni< 
rbv tîôv TtpWijrwv [tlpIBjti™ tbç Tt itBûtTcop;iïiî i|iu£i:*l( iiaOsotiî 
T3Ïî jr/ l: j.tati. Et il cite pour exemples : l'u;j.vâîuiï tcBiov , opposé 
à ru^v?OTT]4 toûtou, etc. CF. II, 8, où il montre que le parlicigie, en 
devenant substantif, comme dans âpiopi/vT], tljuppivii , change 
aussi de syntaxe. 

1. Priscien, Ibid., p. S1D : « Participium est pars orationis, 
qu» pro verbo accipitur, ex quo et ilerivattir naturaliter, gémis 
et casuin babetis ;i<1 ^.iiuilituiiiiu'ii] n'miîiLÏ>, et .iccidentia verbo, 
absque discretione personarum et modorum. » Les définitions 
de Port-Royal (II, 19 ), de Beauzée (au mot Participe, dans 
l'Encyclopédie, de Uarris (Hermès, I, 10), etc., sont-elles 
beaucoup meilleures ? On lira avec plus de fruit Girard , V rais 
principes, l, p. 65, et surtout S. de Sacy, Groom, gin., 
p. 1S6. 

2. Priscien, Ibid., p. 520 : ■ Participia inventa sunt ut quod 
deest verbis , id est casus compleant, conjuncta nominibus. » 
Apollonius, Sjnt., I, 3 : Kal jj (uto^ Si xati tj|v Siouonv ixoXou^ 
(liai xinckc'/tn utti ro it^x, tï;ç toSîui; ÊinpnvoijŒtK h TOÙ 
fn'jniO! (imiTmoan tU oZ-.t\v , Stpji h T, ï> fp' MlTO^'iï ô'i 1tl»MYIllV 

if:oitiii4 ev^jiato , tûv fïipiïtwj oi SuuopiivcuY r);v xaTaXXrjlOTJiTa 
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participe, les substantifs ne pourraient s'employer 
avec lui qu'au nominatif, comme dans : « Fado ego 
bonus, facis tu bonus, fttcit Me bonus , « à l'aide du 
participe on peut dire régulièrement : « Bonus komo 
loquebatur, boni liominis loquentis orationem audivi, 
bono homini loquenli tiédi, bonum hominem loquen- 
tem audivi. » Mais ce n'est pas la seule utilité du 
participe; il sert encore à relier deux verbes entre 
eux sans avoir besoin pour cela d'une conjonc- 
tion. Ainsi on dira i «logeas discon pour « lego et 
disco n , ou : k Docenle me discis » pour tt doceo et 
discis. » Ici on doit observer que si le participe est 
au nominatif, il se rapporte à la même personne 
que le verbe auquel il est joint ; au contraire , si le 
participe est à un cas oblique, il y a transition d'une 
personne à une autre , à moins toutefois que l'action 
ne soit réfléchie, comme dans: " Misereor mei le- 
gentis. » D'un autre côté, de même que deux ad- 
jectifs se rapportant a la même personne doivent 
être réunis par une conjonction, de même plusieurs 
verbes ou plusieurs participes, s'ils se rapportent à 
la même personne, comme autant d'accidents d'une 
même substance, seront réunis par des conjonctions. 
On dira donc ; « Legit et scriùit doctor » ou « loquens 
et currens fecit. » 

Enfin, comme l'infinitif, le participe a la pro- 
priété de se prendre pour tous les autres modes'. 
De même que l'un peut dire : h Scribere me imlico a 
pour « scribo » et a scribere te impera » pour « scri- 
be, n etc.; de même « exponens doce » est pour <i ex- 

1. Priscien, Ibid., p. !i21 : " Quamvis ab indicativis dcriven- 
tur verbïs participia , potestate tamen et vi signification» omnes 
continent modos. » 
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porte et dore » et a utinam exportent docerem j> est 
pour « utinam exportèrent, et docerem. » Nous sui- 
vons ici avec confiance le texte de Priscien abrégeant 
Apollonius, car nous voyons ce dernier dans deux 
passages de la Syntaxe' suivre précisément la même 
méthode d'analyse, et résoudre, par exemple : D n-ro- 
IsjtaLOj ■yui/.vaniafy/ca; «ipûn en : 'O nTo>ijju*îo( to 
ppamapjfwwi étiptân , et : 'O 7C£fn;aTÛv KiveÏTai en r 
Eï TU nepm«T£î, klvcTthi. Mais si toutes ces analyses 
sont légitimes, et elles le sont, je crois, elles prouvent 
contre Priscien et contre Apollonius lui-même com- 
bien les Stoïciens avaient raison de rattacher le 
participe au verbe et de n'en point faire une classe 
à part. La théorie moderne, qui considère l'infinitif 
et le participe comme des modes impersonnels, 
et comme les modes de la proposition subordon- 
née, peut donc s'autoriser des observations mêmes 
îles grammairiens anciens plus sainement interpré- 
tées '. 

La doctrine d'Apollonius sur les temps du verbe 
nous est mal connue et se réduit aujourd'hui pour 
nous à quelques remarques sans valeur philosophi- 
que, pour la plupart, et d'une subtilité souvent 
étrange : il suffira de les résumer brièvement ici. 

L'indicatif est le mode qui renferme le plus de 
temps 1 ; de ces divers temps, le présent est le pre- 
mier et il sert de terme de comparaison pour tous 
les autres'. L'idée de certains temps est analogue à 

1. I, 33, et II, 8. 

2. Qu'il me soil permis de renvoyer, sur ce sujet, à mes iVo- 
tions élémentaires /lu Grammaire rompant, p. 76-19. 

3. S/-nf. , m, 29. 

4. JJrn/.,I,3îiV,7. 
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celle de certains modes; par exemple, l'impératif et 
l'optatif sont en intime rapport avec le futur'. Cela 
n'empêche pas que l'on puisse admettre des optatifs 
et des impératifs du passé , car dans l'ignorance où 
l'on est quelquefois d'un fait accompli, on peut 
souhaiter qu'il se soit accompli : c'est alors l'optatif 
du parfait ou de l'aoriste; on peut aussi commander 
à quelqu'un de ne plus persister dans l'action déjà 
faite en partie sous nos veux : c'est l'impératif du 
parfait ou de l'aoriste *. L'auteur ne parait pas son- 
ger ici qu'entre l'impératif du présent et celui de 
l'aoriste, la différence est souvent moins rigoureuse, 
que, par exemple, î.ûaov exprime seulement un ordre 
plus précis et plus déterminé que Ws, comme dans 
î.uiiv et \Zaat on ne retrouve pas toujours l'opposition 
du présent et du passé. Il démontre ailleurs 1 que 
le subjonctif n'existe pas et ne peut exister au futur; 
mais il le démontre par des raisons purement étymo- 
logiques. Enfin lorsqu'il veut expliquer pourquoi av, 
la particule potentielle , 5uv7itixôv , ne peut se placer 
devant certains temps, ou pourquoi ictv ne peut se 
construire avec un indicatif, il a recours, sur ce su- 
jet, à des expédients presque puérils'. Si, par 
exemple, on dit ih àvstyvô, tandis que l'on ne dit pas 
iivovi'Yvuv, c'est, selon lui, que àyÉ-puv a la forme et 
le sens d'un passé tout à fait incompatible avec le 
sens conditionnel de sôv : au contraire, le mot avay™ 
ressemble à un subjonctif présent , forme verbale 
qui admet l'adjonction delà particule îav. De même 

1. Sxnt., I, 35. 

2. Srnt., lit, 24. 

3. Syni., m, 30. 

*. S/nt., II!, 0 et 30. 
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îva, qui, signifiant afin, que, implique l'idée du futur, 
peut se construire néanmoins avec un subjonctif 
aorisle, parce que dans un aulre sens , celui de où, 
il ne répugne nullement à cette construction 1 . On 
dirait que, pour Apollonius, les mots sont comme 
des personnages qui peuvent se tromper l'un l'autre 
par la ressemblance ou la diversité de leurs costu- 
mes. Nous avons déjà remarqué chez lui ce contraste 
d'une sagacité profonde avec une inexpérience qui 
rappelle les premiers âges de la grammaire. En voici 
un nouvel exemple, où Apollonius a le mérite de 
soutenir la bonne cause dans le débat engagé par ses 
confrères, mais où il la soutient longuement et pé- 
niblement, tandis que, pour nous autres modernes, la 
question serait tranchée en quelques lignes par des 
arguments décisifs. 

Il s'agit des verbes impersonnels ou plutôt uni- 
personnels' dont, en effet, l'analyse grammaticale 
offre d'assez grandes difficultés , parce que le sujet 
qu'ils sous-en tend eut ne se laisse pas toujours net- 
tement reconnaître. Tandis que les deux premières 
personnes sont toujours bien déterminées par leur 
nature même, la troisième peut s'appliquer à un 
grand nombre de sujets, et par conséquent, lorsqu'un 
verbe n'est employé qu'à la troisième personne, sans 
accompagnement d'un substantif, le sujet de ce verbe 
demeure obscur, excepté en un seul cas, disait Apol- 
lonius, qui parait suivre, à cet égard, une opinion 
déjà reçue avant lui parmi les grammairiens, excepté 
dans les verbes comme acTfânTei et (IpovTà, c'est-à- 

1. Compare/ Synt., IV, 10, p. 33H, 336. 

~ï. Movonpoioma et par conséquent u.svaï/T.u.aTiirta , comme 
il dit très-bien liii-mOme, de tAdv., |). 541. 
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dire dans ceux qui expriment quelque phénomène 
naturel, car alors le sujet sous-entendu est évidemment 
Zeu'ç , Jupiter , ou l'auteur de tous ces phénomènes '. 
La solution est commode, mais seulement pour les 
exemples pareils à ceux qu'on a cités ; elle ne s'ap- 
plique pas aux verbes unipersonnels qui expriment 
une vérité inorale et abstraite, et ces derniers verbes 
semblaienl si embarrassants aux grammairiens qu'on 
était allé jusqu'à les ranger parmi les adverbes : 
c'est l'opinion qu'Apollonius combat à propos des 
mois ypif et Set , il fnut, d'abord dans son traité de 
l'Adverbe, puis dans la Syntaxe, où il nous donne 
lui-même uu résumé de sa première discussion sur 
ce sujet. Nous choisissons de préférence , comme 
plus régulière et plus précise, la discussion insérée 
dans la Syntaxe*, et nous l'abrégerons encore en la 
traduisant. 

« Voici les arguments qu'on emploie pour établir 
que ces deux mots sont des adverbes. 

a De même que le mode optatif est, dans certaines 
phrases, précédé de l'adverbe sïOe, et le mode impé- 
ratif, de l'adverbe âyi , de même aussi les adverbes 

1. Srnt., I, 3j II, H ; in, 11; du Pron., p. 39; c'est ce 
qui a fait donner à ces verbes par quelques grammairiens le 
nom tout poétique de 6iî* £iî|iaTa. 

2. m, iS et \6\de.FAd>., p. BiO-34*. D'ailleurs, les cha- 
pitres Je la Sj'itt'-rr purLiisseiil liîen tcminement postérieurs en 
date; car Apollonius, dans le Traité de l'Adverbe, p. B4Ï, i 
propos de certaines tournures comparatives , renvoie a ce qu'il 
dira (iraSw«[Mii) dam la Synla-ie (I, 8; Hl; 18); et, d'un autre 
côté , dans ce dernier ouvrage, à propos de 3:î et ypij il dit en 
propres termes : IIsp'i Sv tii -y Ttifi 'ï.mffap£wi iitmroûvtoî 
mû Wyou iÇiOtjufa • x«\ vîJv Sà iiritojuutipt; jppqwiuSoi çpào» ûnÈp 
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yfri et âaï précèdent l'infinitif. On 11e songera pas, 
en effet, à les ranger parmi les conjonctions, car ils 
ne joignent pas une seconde phrase à une première, 
ce qui est le propre rôle des conjonctions. De plus, 
ils marquent intensité, comme ofav et \w%a, et ils 
forment des composés, ce que ne font pas les 
conjonctions , mais bien les verbes ou les adverbes, 
par exemple : A?tûS£ç, airs^flé-, — i-^nVii-i, «seotiv, et de 
même «noJeî, &x6jjjn\. On convient aussi que les ad- 
verbes s'unissent avec totites les personnes et tous 
les nombres. F.n outre, les verbes expriment des nom- 
bres différents et des personnes différentes : 'RptTç 
YP s W .tv, ùjuîi t? %t £ . Or, il n'en est pas ainsi de j-prf 
et de rïeï : nouvelle raison pour que ces mots soient 
plutôt des adverbes. D'ailleurs, on ne peut pas dire 
que ce soient des infinitifs , ayant , à ce titre, la pro- 
priété de s'employer avec tous les nombres, avec 
toutes les personnes; ni la forme de ces mots ni leur 
usage ne se prélent à celte supposition. Quel infinitif 
se termine en a ou en T) ï Et quand deux infinitifs 
avec un nom déclinable onl-ils jamais formé un sens 
complet? Or, nous disons : Ait itepiroereïv Aiovûmov. 
Ainsi xfïi et âsî n'entrent pas dans la classe des infi- 
nitifs. On ne les rangera pas non plus parmi les 
autres verbes, puisqu'ils n'ont ni la distinction des 
trois personnes , ni la série des différents nombres, 
ce qui est la propriété de tous les verbes, 
i On peut répondre à ces raisons r 
a Si Stï et yjtf ne sont que des adverbes qui affec- 
tent des infinitifs, comme tï8s se joint à l'optatif, 
et aft, à l'impératif, pourquoi doue ne s'accordent-ils 
pas avec la première, personne, comme dans : EiSe i-jta 

Ypâ<pOl|« OU ^[itîî yçàfmpiV, Ctfl I'p»p«[«v ï,j«ïï OU Û[MÎ( 
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yfHçsre? En effet, ou ne peut pas dire: àsti-yiifpaçeiv 
ou £pi {ijxeîç Yfà-ptiv, et pourtant la syntaxe des verbes 
[avec les véritables adverbes] ne s'y opposerait point. 
Une autre propriété des verbes, c'est de prendre, au 
passé, un augment', ce qui ne se voit pas dans les ad- 
verbes. Or, nous disons : Aeï ou lâïi ■ynâçsiv, et le mot 
(S si prend son augment comme ;->,ei et Ixvei , tandis 
que ^siipeiv ne le prend pas. Ainsi voilà ce mot, dont on 
veut faire un adverbe, qui nous montre assez bien les 
caraclères du verbe, et voilà ffâfni qui, à son tour, 
est exposé à ne plus s'appeler un verbe, tandis que 
nous avons démontré que l'infinitif est la forme la 
p] us générale du verbe. Nous ne disons pas d'ailleurs 
que les formes qui ne prennent ni augment ni re- 
doublement au passé ne sont pas des verbes, puisque 
Ions les modes, excepté l'indicatif, rejettent ces allon- 
gements; mais ce qui est certain, c'est que les formes 
qui l'admettent sont dans la classe du verbe; or nous 
avons montré que tyffftt et s foi portent l'augment.Ajou- 

1 . "lîiou jSjijiittiiï to ttiptpy.^pivOK xsl ypôïov fiuBo X*[iSti- 
«iv... xxlti'jjiv ïôti ypovov itpoo-ElaËiv 6jAlio)5 tû licXa nal fitvti 
D'où il résulte que par Rufltv il n'entend pas l'addition d'un 
mot distinct, mais bien ce que nous appelons l'augment ; il l'ap- 
pelle ainsi comme presque extérieur au verbe, tandis que les 
terminaisons, it™o£i(, semblent une partie constituante du mot. 
Voyei un emploi analogue du mot sçmBîv, Synt. , IV, 7 ; surtout 
dans celle phrase du commencement : Où yip Uiïvo jrifljviv. . . . w t 
jjvuLtevai |ii'v ilnv oE irpoO^oii; jink tùv âr^j-niiv, où «.tjv t)]ï npoj- 

flVOlli«ÎV xXfsiv s;(.) r liv Ï-i'',-./vi-ji, r.nb' 8 TTpOÛÉïSlî oSonl OÙX ùf>£l— 

Àouoi irpb lauTÛv ti ïyitv. El dans cette autre phrase de la Gn : 
'Afijvaroï yis i<aiïïvai tiv T.ozi..y/jui-i',-i -jy/r.-t t7^ è^uGiv xpooyi- 
vofifviiî xJloiox. Même sens dans le Traite du Pronom, p. 73. 
Schol.deDenjsleThrace.p. 927 : Où Xifu. ix<n'i6-«w,, iXV 

ïoti)fl(V Tr,V X(V)]0-1V TlOtoSjilI , TWï iHluv pTÎUBTtUV tWV OTvb SU|(^lUVti)V 
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Ions qu'ils oui, comme des verbes, les infinitifs /pf.vai 
cl SeMttL , ainsi qu'on dil orÀvai et îrviîsflai. L' accent 
que portent ces mots est encore une preuve qu'ils 
appartiennent au verbe. Aeî a le circonflexe comme 
■nkiî . On dira que certains adverbes, comme nsï, «à-rii, 
touteï, ont aussi cet accent. Mais d'abord ce sont 
des mots doriens, et Sà n'est point dans ce cas; 
puis c'est aux mots ttoO, ou, «ùtoù, que répondent tmÎ, 
ei, ïÙTeï , ce qui n'a pas lieu pour Scï, contracté de 
îs'st, comme se contractent Trtiei, pïet, yéti\ D'ailleurs 
Ssï a une première personne Séio comme méio, qu'on 
tf ouve dans le verbe âs'u, signifiant hSfouai, j'aiàe- 
soin. La même particularité se voit dans le mot y^-r,, 
synonyme de y_pû, xpéta, d'où I e nom JCf* 05 » comme 
à èta répond Sboî *. En outre, à jrpfi répond la para- 
goge xp*P> semblable à f«p, et qui a la troisième 

1. Ce passade est fort altéré dans tous les manuscrits. 
M. Bekker lil : Oiy'i ouv ml imffipma TKp«mS™i , & ç tô mi, 
aùieï, toute! ; -h irpiTtoï Aiipta, fcsp où irapsiittTO t$ ôeï ■ ti> 
Stuttp», svtI Trapsxiio-svou tou iroù îini £ti roû oS, xat aiioû' 

OUVIOTI TÛ ItEÏ TO sï, TO OLIJTEÎ- OIÎEp OU TOpElTOTO Ttnilv TB 

à*sî, etc. Mais ce texte exige au moins deux corrections : i Q iv- 
Ti^ipiKEifjÉvou , en un seul mot, avec le sens qu'il a dans le 
dernier chapitre du livre IV lie la Syntaxe ; 2° une virgule au 
lieu d'un point en haut après aOToù. 

î. Le texte est évidemment altéré ici, p. 238, 1. IH, éd. 
Bekker : T H* -fie -.a 3sl kïis wrApw î/. toû îési, oyir^p7|ijE'voï 

ifJJlilOCTiÛllXEEl XttX f S'il KII y _f El, TTiWTOV '2 JTlÔ^loTTav :^EI10 Silo, 
lûï TTÏÉU, îjv 21 Kïld TOÙ fpr, TÔ TTÔdo; 1HpS7TÔ|l£V0ï ■ SliEp ÊffTlv 

cSpioBai xal Èirl iiÉpcw pTj]urnc, toÎ Séoj, arjiiafwiiTOï to iïSiojim. 
StnttVUitH to ypiï xal XP^ U < "ï'oS xctl to SÉOc xai TO Xp£ù(. 
Poi lus , d'après le ms. qu'il avait sous les yeux, transpose après 
éyo»|mi les mois Tjv-îi-itapEitonEvov, et il lit ensuite 6 1 ejuvwvupitï tù 
yOM x. t. X. Je ne vois pas pourquoi SI Bekker a suivi l'ancien 
texte sans prendre la peine de le justiûer et de l'expliquer : j'ai 
cru pouvoir traduire sur le texte de Poilus. 

12 
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personne /pi5<", semblable à çfl^i; de celle troisième 
personne on tire j-_pvf, par apocope, comme çif qui se 
lit clans un vers d'Anacréon.... 

n Voilà pour la forme des mots. Voici maintenant 
pour leur usage. Asî et yy/, se construise!» avec toutes 
les personnes et lous les n timbres , étant néanmoins 
à l'indicatif singulier, ce qui ne leur arriverait pas 
s'ils s'accordaient avec les nombres el les personnes. 
F.n effet , dans SeT liu.î; ypsKjeiv, le verbe SeÎ se con- 
struit avec yp^'tpEiv ctuonavec^ifÂî, el voilà pourquoi, 
dans ces sortes du constructions, il ne distingue ni la 
personne ni le temps, parce que le mot avec lequel 
il s'accorde , c'est-à-dire l'infinitif, ne les détermine 
pas non plus, et Set n'a pas lieu de changer avec ce 
mot, qui demeure invariable. La cause en est dans 
le sens mèmedeSsîet y pvi. Lorsqu'une action manque 
à s'accomplir, l'addition de ces deux verbes a pour 
objet d'en bâter l'accomplissement. Ainsi : AeïoOiiAo- 
-pv équivaut à : 'Ensà Xelttsi tcj çiM.tj'eïv, çiXo).o*fù>[iîv. 
Personne d'ailleurs n'oserait dire que Ieiimi soit un 
adverbe, fùt-il employé mille fois sans changer de 
forme; l'infinitif qui suit s'y oppose. El cette adjon- 
ction de l'infinitif est à elle seule une raison de ne pas 
admettre y^i et Stï parmi les infinitifs usités dans 
le style épistolaire; nous avons dit', en effet, que 
ces infinitifs sous-entendent le verbe \ift\ ou eu- 
y_!Tai. Or il est impossible que l'infinitif se con- 
struise avec plus d'un indicatif. Nous pouvons bien 
dire, avec un indicatif, 6éa« ypatpEiv, comme $iï "jfà- 
çetv. Mais dans les formules comme Aiovu«Mp y_st£pm , 
le verbe lÉyu ou euj(o[«» y étant déjà impliqué, nous 

l.^nt.,m,U. Cf. I, 13. 
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1)U VERBE, t'y 
ne saurions insérer encore ou &iï. Mais en dehors 
de la construction épislolaire, rien n'empêche de 
dire Stï yaipiv, d'autant plus que dans je ysi'pstv 
du style épistolaire la joie est le sentiment de celui 
à nui on s'adresse , tandis que dans Stî yal^tv* , elle 
est le sentiment de celui qui parle. » 

Il ne nous reste plus à traiter d'après Apollonius 
que des voix du verbe, Siafis'oti;. Sur ce point, sa 
doctrine, aujourd'hui renfermée presque tout en- 
tière dans un chapitre de la Syntaxe', est aussi 
simple que claire. On peut croire d'ailleurs qu'elle 
ne lui est pas tout à fait personnelle ; car il ne men- 
tionne, à propos des voix, aucun de ses devanciers, 
et il paraît exposer des idées généralement admises 
par tous les grammairiens. 

11 y a trois voix , l'actif, le passif et le moyen ; ce 
qui ne veut pas dire que tout verbe ait trois voix. 
De même que tout nom n'a pas les trois genres, de 
même beaucoup de verbes n'ont qu'une voix. En 
général, tout verbe qui exprime une action est ca- 
pable de la voix passive; au contraire, tout verbe 
qui exprime seulement un état ou une manière 
d'être, ne peut avoir les deux formes, active et pas- 
sive. Toutefois quelques-uns de ces derniers, eu 
devenant des verbes composts, deviennent capables 
du passif; par exemple, fffOTù ne peut former (ppsveOiMi, 
mais xitaiffoiû forme très-bien xKTaçoowiuLai , parce 
que, selon Apollonius, la personne agissante est alors 
plus nettement exprimée. Vouloir conjuguer au passif 
un verbe qui ne comporte pas le sens passif, ce n'est 

i. III, 31. Cf. ni, 7, ci II, 24. Observations analogue* 
dans Prisciea, VUI, S. 
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pas autrechose, dit assez agréablement noire auteur, 
que faire un exercice de musique'. D'unautrecôté, 
tous les verbes qui expriment un étal passif ne sont 
pas des verbes passifs avant une forme active cor- 
respondante ; par exemple xottuo , je souffre de la 
fatigue , et oipflalfut», fui mal nux jeux, ne sau- 
raient avoir de passif, pas plus que le mot nulle ne 
pourrait avoir de féminin, ou le mot femelle de 
masculin. Réciproquement, les verbes actifs qui ont 
la forme moyenne ne peuvent avoir de forme active, 
par exemple, [î\i'-;v.i.-j.>., ^yyj.'ja et autres semblables. 
11 n'y a pas de forme passive pour les verbes qui 
expriment une action , mais une action portant sur 
des êtres qui ne la peuvent ressentir, comme rctpi- 
ira-rû, je marche, ■cftyia, je cours, parce que le sol 
sur lequel on marche ou l'on court ne peut devenir 
le sujet d'une forme passive des mots marcher, 
courir. 11 en est de même des verbes comme Jeituv», 
ripiorû , je dine , je déjeune, ystfiû, je me marie; 
mais les verbes Jsisvfljw, je fais dîner, âpicT^w, je fais 
déjeuner, YopfÇu, je marie, peuvent avoir un passif, 
car les êtres qui supportent l'action sont capables 
de la ressentir et, par conséquent, de devenir sujets 
d'uu verbe passif. De là cette règle qui résume bien, 
pour la pratique et en vue de la langue grecque , tes 
observations précédentes : 

h Tout verbe qui ne se construit qu'avec le cas di- 
rect, [c'est-à-dire avec un sujet au nominatif], et qui 
n'exige pas après lui un cas oblique, [c'est-à-dire un 

i . 'llott fit Ta ïoiaCrti nXhoïttt xal ci; ^xOr.nxà: i'«jra- 

xÀiB», wîi awnonijv. P. 277. 
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complément à quelque cas oblique], ne peut s'énon- 
cer au passif. Tout verbe, au contraire, qui exige 
après lui , ce complément , peut recevoir la forme 
passive 1 .» 

Ces principes sont justes et faciles à saisir ; mais 
d'une exactitude un peu superficielle. De tous les 
exemples qu'il analyse, l'auteur ne dégage nettement 
ni l'idée du verbe réfléchi ni celle du verbe neutre ; 
il ne caractérise pas mieux la vois moyenne. On 
voudrait enfin qu'il eût plus clairement montré com- 
ment les trois formes des voix, active, passive et 
moyenne, tendent plutôt qu'elles ne réussissent à 
marquer exactement dans le langage les rapports 
du sujet avec l'action ou l'état exprimé par le verbe. 

Ce que n'a pas fait Apollonius, je ne vois pas 
qu'aucun grammairien grec ou latin l'ait fait après 
lui 1 . En général, sa théorie du verbe est restée, 
chez les anciens, le dernier mot de la grammaire 
philosophique sur ce sujet. 

1. Ti nfit (ûStiav suvïp-wtiEvs tS* JjjjiMwv, où* biïciitoÎvt« 
irXotYtav ittSoiv, oÙSi mptUEUifrup Ho rijv woOirnid]» TrpfKfopiv ■ ro 

Ls-^jiiTiotoîstTai. P. 282. 

2. La Grammaire de Théodose (p. 136 et suiv.) cite et ana- 
lyse successivement la définition de Denys le Thrace et celle 
d'Apollonius, sans citer ces deux auteurs. Les autres compila- 
teurs, tels que. Michel le Syncelle, Plamide, l'auteur anonyme 
du Traité publié par Cramer {Aitecdota. Paris , t. IV), etc., ne 
foi:t purre tjtiu résumer la doctrine (i'A poUoliius on li^^l'j i;l si l' r 
drs réélis [mites [irai iijiscs , soit pour l'analyse îles lormes ver- 
bales, soit pour la syntaxe des verbes. 
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CHAPITRE VI. 

DES PARTICULES INDÉCLIN A ELIS, 
g 1. De la Prepoiitioii. 

Apollonius a, comme écrivain , le défaut de résu- 
mer rarement ses démonstrations en un pelït nom- 
bre de propositions claires et précises ; or, comme il 
dispute beaucoup contre les opinions des autres gram- 
mairiens, on est fort exposé à se perdre avec lui dans 
un dédale d'objections et de réponses qui ont tous les 
inconvénients du dialogue, sans en avoir jamais le 
charme. Nulle part ce défaut u'est plus sensible que 
dans le quatrième livre de la Syntaxe, où nous de- 
vons chercher aujourd'hui à peu près tout ce qui 
reste de la doctrine d'Apollonius sur les Préposi- 
tions, son traité rap! npoÛÉsewv étant perdu. L'auteur 
s'y montre , comme ailleurs , observateur ingénieux 
et subtil, mais logicien inquiet, préoccupé quelque- 
fois de distinctions toules superficielles , sans aller 
au fond des choses ; visiblement embarrassé par les 
caractères de la langue et même par les habitudes de 
l'écriture grecque, qui contrarient souvent les efforts 
de son esprit analytique. 

Nous autres modernes, nous nous accoutumons 
dès l'enfance à voir, dans tous nos livres, chaque 
mot séparé de ceux qui l'accompagnent ou par un 
espace très-sensible ou par un signe de ponctuation ; 
nous ne comprenons pas comment un grammairien 
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grec croyait devoir démontrer que x«t« KTr&itf&vmi 
forme deux mois et non pas un seul; que dans -:pî 
jiicqlXcavtou la particule ne tient pus au mot suivant, 
tandis qu'elle y lient dans 77jp'.ëoïou, et qu'il y a juxta- 
position, wapaOssif , dans le premier cas, composi- 
tion, trûvâtsif, dans le second 1 . Il faut pour cela nous 
souvenir que pendant longtemps l'écriture, chez les 
Grecs , ne fut ni ponctuée ni accentuée , et que lors 
même qu'elle le fut dans les inscriptions , l'usage se 
perpétua dans les livres de ne point séparer les mots 
et de n'y metlre ni points ni accents. Aristophane de 
Byzance avait depuis longtemps compk-lé et coor- 
donné le système des signes qui marquent l'accent, 
l'aspiration, et les pauses de la prononciation ; mais 
ces signes n'étaient pas comme chez nous d'un usage 
universel et régulier'. Les lecteurs, alors, avaient 
donc besoin de quelque effort pour distinguer ce que 
confondait l'écriture. A qui aurait-on besoin d'ex- 
pliquer aujourd'hui que la préposition ne peut se 
juxtaposer à un nominatif et que, les trois mots n\â- 
tûiv, jkivsi et h étant donnés, on n'en peut tirer: 
sjiTTÏàTwv pafrsi, mais seulement nxi-tav ip£aiW ? 
Apollonius perd beaucoup de peine et de temps à 
des démonstrations de ce genre. 

Néanmoins, ses chapitres sur la préposition, éclai- 
rés ça .et là par quelques rapprochements, aoit avec 

i. Syai., IV, 3, p. 310 et p. 315, éd. Bekker, remarque* 
que l'on retrouve dans les Scholies sur Denys le Throce , p. OiG. 

S. Voyez Nauck, Aristnplitmin ilyzutttii fragmenta Halis, 

18-18 ; îlontfiiicoo, Palaagraphia grxea, 1H, i et suiv.; Vitloî- 
son, Anecdola grœca, Indes , au mot Acccattu , et, plus liant, 
■notre chap. I, p. 39-31. 

3. Syxt., IV, 3, p. 312, 
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d'autres passages de la Syntaxe , soit avec Priscien 
et les scholiastes, offrent un véritable inlérét; ils 
laissent apercevoir une doctrine assez bien conçue 
et assez, bien divisée. 

Apollonius, nous l'avons vu plus haut', plaçait la 
préposition au sixième rang parmi les parties du 
discours, et au premier rang parmi les particules 
indéclinables. 11 parai! l'avoir définie : «une partie 
du discours indéclinable qui se place devant les 
autres, soit par juxtaposition , soit par composition , 
quand elle n'est pas employée avec anaslrophe*. » 
C'est, à peu de chose près, la définition qu'on trouve 
déjà dans le Manuel de Denys le Thrace'; elle 
semble peu philosophique, et elle renferme, au sujet 
de t anastrophe , une exception qui ne peut guère 
s'appliquer qu'à la langue grecque ou à des langues 
semblables à la grecque dans cette partie de leur 
syntaxe. Mais Apollonius remarque deux fois que les 
Stoïciens appelaient ce mot conjonction prépositive, 
et il ne parait pas blâmer cette périphrase', qui a, 

1 . Chapitre m, p. "0, et Priscien , XIV, i . 

2. Scholies sur Denys le Thrace, p. 924 : "Opo? iïîî irfofl/- 
ono( ■ nfofitiiî ;ori |iipo( >.o'-fou KaS'i'va o)tj]ji«tio|iqv XE-f°V £ïoy , 
TtpofltTiïou tôiï tqû Xôyou jitpSv h xapiOsMi î| ii ootDmii, 8ti 
jtttii avaOTpo^ï Ixtfipnai. Où je fais remarquer que ÈxçiptTai , 
dans le sens île est wnrt un rmpinyï-, Lipjurtient au style ha- 
bituel d'Apollonius. Voyez : Syrit., I, 25; II, 22; III, 24. Pris- 
cien, XIV, 1 : « Est igitur prœpositio pars orationis indeclina- 
bilis, qiiie prapanhur aliis partihus orationis vel appositione, 
v«l cumpositione. • 

S. Chup. xxm : llp'JCtsi; te-! ~i.il:; -yi-Auii,!, rinui [reiiiar- 
queï que Priscien écrit aliis, non cmterlt) tûjy ioù ïirfou [iEpûiv £v 

i. S/M., IV, 1 ; Kù oi iito SroS( irpa&imoù; fxAwv auv- 
î£j|iouç lit itpoOsoEiç, dliuiVOT fiyriaéiittai t^; (JeipiT&u euvTfi ■ 
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en effet, le mérite de signaler le vrai rôle des pré- 
positions, à savoir l'expression d'un rapport entre 
deux autres mots 1 . 11 semble pourtant qu'il pouvait 
aller plus loin. Celui qui a si bien fait ressortir dans 
la finale des optatifs et des impératifs le sens des 
particules optalives ou impératives comme ilHi, 
appliquant la même analyse au cas des noms, devait 
naturellement remarquer que les rapporls exprimés 
par ces sortes de terminaisons sont les mêmes qu'on 
exprime aussi par des prépositions*. Or, il dira très- 
bien , dans le traité de l'Adverbe, d'une part, que les 
prépositions unies à d'autres mots, surtout à des 
verbes qui expriment le mouvement, signifient quel- 
quefois des relations de lieu, comme dans mt&ai- 
vm , xaraéaîvï i, où xix et xara ont à peu près le même 
sens que ôW et xc£t*i ! ; ailleurs, il dira que les allon- 

Euk tJj» dvOfwaCn Mufloi f,m( gbrb tîjc Svvâ{uoK- Mais, au cha- 
pitre t, il reconnaît plus explicitement que la préposition a une 
force conjonctive : 'Ht y-lv o3v xa\ naik tiç âWa( irnp«(lisii! a! 
itpofltŒEH ouvè60|nnîjç auVTÛÊeuf -fiïov-ctt itnpi(i!f aimai , ïiXEdtii 
fjpû». °E; S» xal i<pop|i:J| [fpijTat «api 2thiîi'.oÎ( -roû Ka).sïo(lai oOiàc 
itpoOtTinciî JOVÎÉîJiOUÇ. 

1 . Reynier-Desniai-ais, p. S69 .'éd. 4706 ; in-*'] : ■< Tous les 
autres termes sont comme les matériaux préparcs pour la con- 
struction d'un bâtiment; les prépositions cl les conjonctions sont 
comme le ciment et la chaux pour lier ensemble toutes les par- 
ties de l'édifice - Id., p. j9J : > La préposition est une partie 
d'oraison indéclinable qui , étant ajoutée à quelque autre partie 
d'oraison , la régit et sert à en marquer les divers rapports. » 
Port-Royal avait dit plus rigoureusement encore... : - C'est 
l'exposant d'un rapport considéré d'une manière abstraite et 
générale, et indépendamment de tout terme antécédent et con- 

ï. Voyer surtout la Grammaire générale de S. de Sacy, p. 59 

3. P. H9Î, observation qu'on retrouve dans la partie de ce 
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gementa en 8ev marquent a la sortie d'un lieu'.» 
Mais je ne vois nulle part qu'il ait assimilé nette- 
ment ces finales à des prépositions de même va- 
leur qu'elles. La philosophie moderne a seule mis eu 
pleine lumière ce principe que les idées accessoires, 
et particulièrement les idées de rapport, s'expriment 
dans le langage par deux procédés logiquement équi- 
valents : 1 0 celui des exposants distincts ou particules, 
2" celui des flexions casuelles, Nouvel exemple des 
inévitables lenteurs de la science dans la recherche 
du vrai : on ne pouvait approcher plus près que ne 
Fait Apollonius du principe fécond qui pourtant lui 
échappe et dont la pleine démonstration était ré- 
servée à ses successeurs. 

trait.: que nous rattachons à la Syntaxe, p. 818, fill) : Tefyi (i^,v 
£™ * F o6Ém«; M^&iVra (s^p^ara) ™™ î£ t™,x->,v oyinv 
iîrayYtÀïtra! , ïst>>; zir-ii -A -ù'Jiliz:^ , -:ûjï SW.ruv o)]- 

(laivojjinuv Tomate; o/î'iïiî iraptjupalvouffi* , avaËaivti, «tia- 
ëalvet xal [laXioTa -yi iitl tïç t£ï p^iià™v (Bekker a lu et im- 
primé par erreur l™fct\uimv . La leçon du manuscrit, Toi. J8t, 
recto, n'est pas douteuse) ïuySî'gsu);, Su x«i auri -ri]v in ïôitiu xinj- 
oiï oT;(iaiïH ■ iil ylp tûi tetutmûv xsi âXAo itaLraoMa crqpafMI, 
xaTa KT^aiifiSvTo;, Stl Tpûfttva, etc. 

1 . P. 396, 807 : At Sii toÙ OS Trapax 0 "" 1 
ùnp>l|*inHtû< Tïjv Ix idmu tr/fom ir.uaivoMiv. P. 607 : Tlïil 
-ioû îï irapayoïnva if,- Toirov, et ainsi des autres terminaisons ad- 
verbiales. De même, dans faSynt., H, 12 : JIopufiflTaTai. ...tv -rij) 
AsoêdOiï (Aivà-rÀt qvoiiaTixïiî iwetac x*M i ï WfÂnif, IV, 10 
'Ev oîxni, èx AéoÉou, slî oTxov ■ Ëvvoia Y»p tottixJ) f) it toùtiuv 
[lia, iooîmMiioùaa lxi(ifl|Ji«*txii HttfWfwvïî • ii-fiu iîj AiséoOiv, 
oïxaÔt, q'koOt. Plus bas , il dit plus clairement encore : TSv 
irpofliciuv jrap«).i]|j.u£vci)ï ft; to1cixt]v 3-/!îiï Suoimc. toÎ( muvutotc. 
Voyei encore le commencement du cliap. xii; et dans la partie 
de l'Adverbe que nous avons montrée appartenir ù la Syntaxe, 
p. 016 : Ta il; Si i.T\fvi:a ir.ii ii-u.*™ el( touov OJrieiv cr^uaivEi, 
ofxail, âfpaSt, filaSs, xai ix <7vv:ri; t i,« a.itiïTlxî;< jtnlinn»; xal 
toîl Si ouïis'riusu ditottXavtai. Cf. p. 881. 
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Sur le détail, il abonde en remarques aussi justes 
qu'instructives : 

Excepté dans le cas d'anastrop/ie , où elle subit 
d'ordinaire un changement d'accent, la préposition 
se met toujours devant le mot qu'elle modifie, soit 
par juxtaposition, soit en formant avec lui un mot 
composé. S'il y a juxtaposition , le cas qui suit la 
particule est toujours un cas oblique; s'il y a com- 
position, ce cas pont être le nominatif, ou le vocatif, 
tout aussi bien qu'un autre des cas obliques. D'ail- 
leurs, dans la juxtaposition , chacun des deux mots 
garde son accent ; dans la composition , il prend 
presque toujours un accent particulier'. Dans les 
composés, la valeur de la préposition est souvent à 
peine sensible, et, si c'est un verbe composé, on 
dirait une particule explétive'. Quelquefois cepen- 
dant la particule change le cas avec lequel se con- 
struisait le verbe simple*. Les prépositions ne forment 
pas de composés avec les pronoms 1 ; l'auteur pourrait 
ajouter qu'elles n'en forment, pas non plus avec les 
articles; mais elles en forment avec les adver- 

1. Synt., I, 3; m, 16, 31; IV, 3, 5, 9 ; Priscien , XIV , 1, 
t. I, p. 888. 

2. Sy/it., IV, 7, à la fin : 'Ev itapo^ «ï ouïOécru,- oïra. x«à 
ih nlt'oï xal &î ou/.JjÊal irpomupnctt toïç ^juwt. C.S. Schol. i!a 
Denys, p. 937 , 1. 16. 

3. Synt., IV, 3 : IIjq; 'A^oMûvuv ssysuii — irpoeipyopsii 

4. Synt., IV, 9; fia Pron., p. 42. Schol . de Denys, [>. 925. 
Ces ressemblances entre te Scholïaste de Denys et Apollo- 
nius nous autorisent d'autant mieux que ta définition transcrite 
plus haut, et que le Sdioliastc copie et commente sans en 
nommer l'suH-iir, la dcllumim iimik ù'A |m iKomus. M. l.t;rscli 
n'en a pas non plus douté, Sprachphilos. der Alten , th. II, 
p. 137. 
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bes' et elles se réunissent entre elles soit par com- 
position, soit par juxtaposition \ 

Toutes ces remarques intéressent la grammaire 
grecque beaucoup plus que la philosophie du lan- 
gage, et je ne m'étonne pas qu'Apollonius nous 
renvoie ici, pour plus de développements, à son 
traité sur les Figures des mois considérés comme 
simples et composés 1 . De la minutieuse étude qu'il 
résume ici on pouvait cependant tirer une conclu- 
sion générale sur l'extrême richesse qu'apporte à la 
langue grecque la facilité de composer des mots à 
l'aide des prépositions. Vairon avait noté ce carac- 
tère dans la langue latine'; mais Apollonius, nous 
l'avons vu , ne savait pas le latin et n'avait pas lu 
les ouvrages de Varron. 

i. Synt., TV, ii , où il se plaint de ce que ses devanciers (ot 
irpo r,iiùv) avaient constaté le fait sans l'expliquer. 
S. Synt., IV, 9. 

3. IV, 8. Voyez plus haut, chap, i, p. 27. 

i. De Lingaa lattna , VI, 36-38, ofi it traite en général du 
nombre des mots compris dans le dictionnaire tle la langue la- 
tine , et surtout le chap. xxxviii ; on j lit cette observation re- 
marquable pour le temps ou elle a été écrite ; « A quitus iisdcm 
principes (les verbe* primitifs), ante positis praîverbiis paticis , 
immanis verborum accedit mimeras, quod, prœverliiis mutatis , 
additis alque conimuiatis, aliud atquc aliud lit ; ut enim proceint 
et nvessil, sic aerrssil et absrrssit; ilem iiu-essii et excessit, sic 
sureexsit et rfco-.wV, mm-einit et discessU. Quod si ha?c deceiti sola 
prœverbia essent, quoiiiam ab nno Velfeo deelinationum quirt- 
genta discrimina lièrent, his decemplicatis conjuncto prseverbio, 
ex uno quinque millia nnmero éditèrent ; ex mille ad quinqua- 
j,"ies ccnttim millia discrimina fieri possunt. » 
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3 ->. De l'Adverbe. 

Puisque nous avons le traité de l'Adverbe, com- 
mençons, sur ce sujet, par laisser parler Apollonius 1 . 

n Tout mot peut être considéré de deux ma- 
nières : par rapport à l'idée qu'il exprime et par 
rapport à (a forme. Celte dissertation sur l'adverbe 
se divisera donc en ces deux cliapilres, et je parlerai 
d'abord de l'idée que l'adverbe exprime. 

« L'adverbe est un mol indéclinable qui détermine 
par un attribut général ou particulier les modes des 
verbes , et qui, sans les verbes , ne peut compléter 
une pensée". 

« Que l'adverbe soit invariable , c'est ce que l'on 
verra clairement par la démonstration suivante. 
L'addition des noms aux verbes sert à représenter 
l'attribut dans les êtres marqués par les mots décli- 
nables, [soit ceux qui sont au nominatif,] soit quel- 
quefois ceux qui sont aux cas obliques et sur qui 
porte l'action partant de la personne agissante. Par 
exemple , Tpûçntv irtpnwTeï montre que l'attribut con- 

1. Bekker, Anecdata grxca, p. 529 et suiv. 

2. 'Eiti^ii i«t Xfïiî <ï*Xito( , xaTr^opoî;™ tSv b toïf f^ast» 
iyxXIoeiûï , xaDûou \ i/tpiiSi, Sï aveu cù xaTc«lt(im Siivoio». Dé- 
finition reproduite textuellement (sauf la variante xataxAtiti 
pour XBTa«ÏS!!i<0 aans n " J " d' auteur, dans les se ho] tes sur Dcnys 
le Thraee, p. 931-032. Priseien, XV, initia : Adverbium est 
pars orationis indeclinabilis , cujus signîfiiMtio verhts adjicitur. » 
Priseien, qui écrit ou du moins prétend écrire beaucoup de mé- 
moire, ne s'est pas assci souvenu ici d'Apollonius. Il est vrai 
qu'il ajoute, une page plus loin : » Adverbium vero sine veibo 
vet participiu, ijuod vint verbi possidet, non habel plenam sen- 
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tenu dans le verbe appartient à Tryphon. Dans Tpif^uv 
tù^tei Aiovûatov , l'acte passe de Trjphon à Diony- 
sius qui en est l'objet. Dè même avec la voix passive : 
« Dionysius est frappé par Trjphon. » Les mots dé- 
clinables qui ne se joignent pas de celte façon à un 
verbe construit de cette même façon avec d'autres 
mots déclinables, ne s'appellent plus des mots décli- 
nables, mais des adverbes, puisqu'ils ont la con- 
struction propre aux adverbes. Celui qui dit : T37Ù 
jrepijwtTïï, peut bien rapporter le mot tx/i à quelque 
nom déclinable, comme dans : Tù tayji mfvmtxtî 
(«Kiov. Dans ce rapport, T&yi s'appelle encore nom- 
adjectif, et il s'accorde avec [xtipcfxiov : to5 fXf(tn 
|j.Etpax£ou, -myti (iEipaitîcu. Au contraire, s'il n'est pas 
l'attributif du nom, mais du verbe, comme dans: ToLyy 
Ktfinarstt (isipanLov, il devient synonyme de tayjiai, et 
dès lors il est invariable. On comprend par là quelle 
règle il faut suivre pour distinguer les sens divers 
d'une même locution. Nous avons du moins une 
preuve de l'invariabilité de l'adverbe dans ce fait, 
qu'un mol déclinable, s'il est employé adverbia- 
lement, devient aussitôt indéclinable 1 . 

« Que l'adverbe soit un attribut des modes du 
verbe, c'est ce que démontrent d'abord les raisonne- 
ments précédents, où l'on a vu que tout adjectif 
déclinable servant d'attribut^ non pas à un nom 
mais à un verbe, devient par là même un adverbe et 
cesse d'être déclinable. Maintenant, de même qu'un 
nom propre ou uu nom appellatif peut se passer 
d'adjectif, tandis qu'un adjectif demande toujours 
un nom sur lequel il s'appuie , excepté certains ad- 

i. Même démonstration dans la S/ntaxc, 1,9. 
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jeclifs particuliers, tels que Tepnx£sKwo; et èwocî- 
yaioç [que l'usage admet comme des noms propres] ; 
de même on peut toujours concevoir un verbe qui , 
sans adverbe, complète une pensée, mais non pas un 
adverbe sans un verbe, ou sans un participe, le par- 
ticipe renfermant en puissance les propriétés du 
verbe fje ne dis pas pour cela que les participes à 
eux seuls complètent une pensée, mais que les ad- 
verbes se rapportent même aux participes....)' Cette 
règle se peut démontrer par des exemples: «Tryphon 
m iit » forme un sens complet, mais non pas « Tryphon 
« bien,» si nousn'ajoiitonspasle verbe.... ENous disons 
encore : i< L'homme écrit bien, » et le discours est ré- 
gulier, car chaque mol se rapporte à celui qui lui con - 
vient: [l'article au nom, l'adverbe au verbe]. Mais si 
l'adverbe est enfermé entre l'article et le nom, il n'y a 
plus de régularité, comme dans : « Le-bien-homme- 
« écrit, «chaque partie étant enlevée à sa construction 
naturelle. » L'auteur montre ensuite qu'il n'y a qu'un 
moyen de rendre ces sortes de phrases régulières, qui 
est de placer un participe entre le nom et le verbe, ce 
dernier, du reste, étant toujours nécessaire pour for- 
mer un sens complet. Exemple : 'O kkW5; nvSf usa; f fi- 
sTtp$7; ', « L'homme ayant Lien écrit fut honoré. » 

1 . Ici commence (p. 330) une longue digression , qui s'étend 
jusqu'à la page S31 , 1. Sâ , et qui se compose Je demi parties , 
l'une sur l'irujioilanue relame des parties du discours , où l'au- 
teur renvoie à la Syntaxe (I, 3), l'autre sur une propriété des 
adverbes qui sera mentionnée ci-dessous (p. )93, n, S)-, puis le 
raisonnement se continue comme dans notre analyse. Evidem- 
ment il y a eu là quelque transposition dans les manuscrits. 
Comparez, plus Las, p. 194, n. 1 . 

2. Comparez :S/nt., U, 8, et 1,13, 44. L'auteur y renvoie 
lui-même deux fois, p. 338. 
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« Nous disons que les adverbes se rapportent aux 
verbes d'nue façon générale ou particulière, parce 
que quelques-uns peuvent s'accorder, sans que leur 
signification s'y oppose, avec tous tes modes, toutes 
les personnes, comme, par exemple, bien, ainsi, 
et beaucoup d'autres. De même quelques adjectifs 
peuvent s'appliquer à tous les noms , d'autres n'ad- 
mettent qu'une construction plus spéciale. Ainsi 
blanc et noir peuvent s'appliquer à tous les corps; 
éloquent, intelligent, ne peuvent se rapporter qu'à 
des êtres qui ont la parole ou l'intelligence, c'est-à- 
dire aux animaux raisonnables. De même le sens 
particulier à quelques adverbes en restreint l'appli- 
cation. "Aft, qui exprime l'encouragement ne peut se 
construire avec l'indicatif, ni avec l'optatif, ni avec 
aucun autre mode que l'impératif.... Les adverbes 
de temps s'accordent et se construisent avec les 
tempsdu verbe. Par exemple, hier s'accorde avec un 
passé... au contraire, demain ne se construira 
qu'avec les temps qui marquent une action non ac- 
complie 1 . Toutefois, ceux qui ne déterminent pas 
un temps spécial, mais qui expriment seulement la 
durée d'un fait à quelque moment que ce soit, peu- 
vent se construire avec tous les temps; par exemple 
a/ors.... a 

L'auteur démontre ensuite que les adverbes de 
temps modifient quelquefois aussi la valeur des 
temps auxquels ils se joignent, et il termine parles 
deux remarques suivantes : 

« Il faut ajouter que les adverbes ne se construi- 

1 ■ Comparu, dans la Syntaxe, III , 7 ,1e développement de 
la n ià ne idée. 
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sent pas non plus avec toutes les personnes. Tel est 
tojwi, mot sur lequel nous aurons à discuter plus bas, 
s'il ne renferme pas, comme l'ont supposé quelques 
grammairiens, le pronom [ao£. » 

a M'oublions pas non plus de dire pourquoi, si les 
adverbes se mettent avant ou après les verbes , ils 
tirent leur nom de ce premier usage, n La raison de 
ce fait est , selon Apollonius, que l'usage de placer 
l'adverbe avant le verbe était plus naturel que l'u- 
sage contraire 

Enfin une observation qu'il ne faut pas négliger 
ici, et qui, dans le lente d'Apollonius, ne se trouve 
pas à sa place, c'est que l'adverbe sert d'attribut, 
non-seulement aux verbes exprimés, mais encore 
aux verbes sous-en tendus, comme dans les exclama- 
lions de joie, bien! et autres, qui sous- entendent 
toujours le verbe de l'action '. 

Nous avons fort abrégé ce préambule et pourtant 
on a dû y remarquer encore de la diffusion et du 
désordre, défauts habituels d'Apollonius, que les 
copistes ont pu augmenter encore par des transpo- 

1 . De CJdv., p. S35 ; T( Sn «ttn [ti] xol £. bnwgu iml Ta 
ém^lixni -csÛ ^^"OC **i Tti'j'iUi , «™ irpOTeti/Ow ir,v 
fatpïalat Û.sSc; npoî fi Éotiv OTrcmîioni fin #u.o«>v Éiti tSÏ xii Tr,v 
aùtic iurcinuiiia» ^iTa-f.uirnijï **Xsîv. 'ETTiTooseTai ui»' Aùtiî 

litwv oï Stûxae — tina:âi<:t-ai ii o3roj( ■ ïil 3'aûrSi jii- 

Xttio ' xsl &)»«•>; à-na Kaîi ttjV £px^ v 5uvrâ;;toî iniToiYjWuiJ) 

2. .De P Adu., |>. S31, tlaps la seconde moitié de la digression 

signalée plus haut (p. 191 , n. 1) KaOà toîç eu i.ix-^v.mzt.aum t'n 

r.â XX il Ta iiriftuvîûiiEï toî; eù Stxnfcïaiv i]|JÏv ri ijinrTa, ml 

OÙ ^uîv , c]ui est bien la leçon dit ins., semble une faute de co- 
piste pour ^(iï; , si loutef'jis il n'y a pas là dans le texte quelque 
altération plus grave encore. 

13 
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silions maladroites niais qui semblent tenir ici à la 
rédaction même du livre, et qui ne se remarquent 
pas seulement dans le préambule. 

Après avoir justifié sa définition, Apollonius an- 
nonce tout de suite qu'il va traiter (comme il a fait 
dans son livre sur le Pronom), des formes dont le 
caractère adverbial parait contestable , et, en effet, 
il discute successivement sur les mots : oïjioi et tupi,, 
jrpiî et Ses", ïjmiti, iiK'Jâpi, ot; et >//;, î<j:),ov f àjtÉcuv, 
œvEia. Puis il passe à l'examen des formes diverses de 
l'adverbe proprement dit (^epl tm iv xatç oiovat; rr/yi- 
p.xTwv), et dans i 'énumératiori que renferme ce mor- 
ceau , il y a encore des adverbes douteux , par 
exemple les mots terminés en <?i et lé mot ccït&iî sur 
lesquels on retrouve des discussions fort semblables 
à celles du cbapïlre précédent. Bien plus t ce cha- 
pitre des locutions douteuses semble avoir dû con- 
tenir autrefois le détail des discussions que nous 
trouvons résumées dans les trois derniers chapitres 
de la Syntaxe : là, en effet, l'auteur démontre le 
caractère adverbial des mots; tîmS, svffispov et s^sti- 
çvtï; puis il explique l'étymologie de ces mots et leurs 
rapports avec la préposition , en renvoyant sur plu- 
sieurs points à son traité de l'Adverbe U était 

1. Voyez, plus haut, p. 101 , n. 1, et plus bas, p. 197, n. î. 
Il y â encore, p. 834, lignes 9-17, un passée Sur les adverbes 
o4 et vi{ qui est évidemment tratosprtsé et qui interrompt un 
raisonnement relatif aux adverbes de temps. 

2. Morceau traduit plus haut, p. 171-179, d'après l'abrégétnie 
notre nuleur en a donné lui-même dans la Sjnuuce, III, 13. 

3. De VAd»., p. 374 et p. S 80. 

4. Par exemple, IV, 12, au commencement, î^ey paraît 
se rapporter au traité de rAdvr/ic, p. 593; &Î&, p. 342, 
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difficile sans doute île distinguer bellement, sur ces 
questions, la syntaxe et la théorie des parties du 
discours. On pouvait cependant attendre d'Apollo- 
nius une meilleure distribution des matières com- 
prises dans ses recherches. 

Ce qui m'étonne plus encore, c'est de ne trouver 
mentionné dans les premières pages du traité de 
l'Adverbe aucune opinion antérieure à celle d'Apol- 
lonius sur la nature de ce mot, quand le traité du 
Pronom et celui de la Conjonction nous offrent cha- 
cun une critique, plus ou moins étendue, des défi- 
nitions et des dénominations adoptées jusque-là par 
les grammairiens. L'adverbe cependant avait été plus 
d'une fois défini et analysé avant Apollonius. Les 
Stoïciens déjà le signalent, plutôt d'après sa forme, 
«intermédiaire, disaient-ils, entre celles des trois 
genres de l'adjectif ; ji ou bien ils l'appellent row- 
Ss'xt-ii-, parce que dans la classe de l'adverbe ils font 
rentrer tous les mots et toutes.les locutions qu'ils ne 
peuvent autrement définir'. Le Manuel de Deuys 
le Thrace appelle l'adverbe « une partie du |discours 
qui est indéclinable, qui modifie le sens du verbe ou 
qui se joint au verbe », et il donne une division des 

I. IS, fcfnuEV répond à la page 581 ; ibid., p. 343, t. S, cfaatv 
SI x<x\ hÉpOK, aux pages 545, N49, etc. 

1. Diog. Laerce, VII, 57. Cf. Schol. sur Denys, pages 641, 
339. Simplicius ad ArùMeti* Ca/eg. , p. 43 (textes réunis par 
Lersch, I. c, p. 44, 43). On citai: puni- exemple xsïto; , inter- 
médiaire cuire xn&of, wûif, xtàâ. 

2. Charïsias, II, p. 171 , 173 cl 173, éd. Putsch Dans le 
dernier passage , il explique ainsi l'idée des Stoïciens : « Kani 
omnia in se capit quasi cill.ua per salirai» toncessa sihi verum 
varia polestate. « L'uli"; des Stoïciens, l'sl ;iaï\einent développée' 
par Sergius, p. 1832 , éd. Puiscb, 
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adverbes qui ne vaut pas mieux que celle défiui- 
lioti'. Enfin Tryphon avait écrit un livre spécial sur 
V Adverbe, auquel Apollonius renvoie souvent pour 
des questions particulières '. Mais un passage de la 
Syntaxe permet de conjecturer que tous ces travaux 
avaient un caractère peu philosophique et que les 
faits y étaient réunis, mais non expliqués' : de là 
sans doute l'oubli où Apollonius les a laissés , contre 
.son usage, dans le préambule du traité de l'Ad- 

On cherche aussi, mais inutilement, dans ce traité, 
une division plus simple et moins superficielle que 
celle de Denys le Thrace; car la classification sui- 
vante, qui commence ce que je puis appeler le troi- 
sième chapitre' ne repose que sur la forme des 
mots, et se rapporte seulement à ce que les gram- 
mairiens nommaient les espèces de l'adverbe : 

1. Chapitre xxiv : 'Em'p'pSipâ tari [nipOï Xirpiu âxXitav, jchtî 
frilfiavot Xeyd|j.£TOï , î, jirtXiyo'u.ivoii fiijum. Sa division ne conlient 
pas moins de vingt-cinq classes. 

2. P. 5-18, sur tntâtpx. P. S58 , sur igtk. P- 369, sur 
2™» , etc. Voy« aussi De Velsen , Trjphonh fragmente , p. il 

et suiv. 

3. SjW.,Vf, H : 'EfSis M w "lUEp'iT^Ttfb; ti liri^™ 
[inoïâtu, aTtoSlç, intityi, t! Toiioit jrïpttnlijaui f/lirtat auv- 

T«5t(lU lit TTCoais!^ riri [1OV0Ï WXaSoV ût rçpi V"», 

owrsEtw; nttiiqpciïîtl!. 

I. Le manuscrit intitule cette partie : A««pï iictXusif, è'iEp- 
(j.r l ïtiouijo xai Suùûwea ti t5ï çmvûï a^putra Tuiv iiuifpr,fui- 
™» -Ji Y«p itpoitï, rapl t« tïvoin ai™» StiîfyÔï). Mais ce titre ne 
peut être d'Apollonius , qui dit ici simplement et selon sou habi- 
tude : 'Exo[i£»wt tratirciov xal itfpl -tûjv h T«î( foivsiç a/ijaâtoiv. 
De même, p. 5S8. Cf. Sjnt., LU, 15 et 27 : "E^m* fr™*. 
J)h Pron., p. 138 : '£xo|«'yo>! nal Wp tûv KtY,tix£5v pViw. 
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« J-es adverbes sont primitifs on dérivés. l,es dé- 
rivés viennent : on d'autres adverbes, comme 
de âiia ; ou de noms , comme porpuSov de fWTpuç ; on 
de verbes, comme x^e'^Sïiv de Kiéirrw; ou de pro- 
noms, comme êxtivw; de èxeîvo; , aÙTnQev de nÙTrj; ; on 
de participes, comme i^unaài-mt de im^tâ^cmq ; on 
de prépositions, comme éÇm de i£, et âvSov de tv '. n 
Si imparfaite qu'elle nous semble, celte division 
pourrait du moins être observée utilement dans 
rémunération des adverbes; or il s'en faut bien 
qu'elle le soit. Par la faute de l'auteur ou par celle 
des copistes, les adverbes dérivés et les primitifs se 
succèdent l'un à l'autre à peu près sans ordre. A la 
page 585, l'auteur ferme expressément le chapitre 
des adverbes dérivés de formes casuelles*, et ce- 
pendant on trouve tout de suite après cette décla- 
ration, l'analyse des mots aû-rw; et wuviy/tvruc, celle 
des adverbes en oï comme Miyspoï, en Se comme 
t'Usât, celle du mol ivay^oç et d'autres, qui ne peuvent 
et ce à ses yeux des primitifs. 

1. Morceau reproduit avec quelques variantes dans les Scho- 
lies sur Denys le TJiraee, p. 936; on trouve encore dans les 
mimes scholies quelques débris anonymes de l'érudition d'Àpol- 

2. Kaî Touilla u.iv itspt ™v irapl ti 7i™ti«à «apiJYpi/vw*. 

ti laoSuïaiioùv tloô, etc. Un peu plus haut, p. 60 T, il 'dit 

Ti si; tZ XiÎtoïtb ràt^f^jia™ *«p«m8T«.t 1 Si Ttofcrjwfo!, Sui- 
vent les exemples. 
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On aperçoit bien çà et là, dans le cours du livre, 
ides traces d'une division logique des adverbes. L'au- 
teur distingue, en effet, des adverbes de temps , y_fo- 
viksc; de lieu, twixcî; de commisération, s/etXis- 
stwkc, etc.; mais on ne trouve ni dans Priscien ni 
dans les commentateurs de Denys le Tbrace, ni 
dans la Syntase de Michel le Syncelle le moyen de 
ramener ces divisions à un plan régulier. 

La Grammaire de Théodore Gaza , au xv° siècle , 
range les adverbes conformément aux neuf classes 
d'attribut qui, avec la substance, forment les dix Ca- 
tégories d'Aristote , et parmi les modernes , Régnier 
Desmarais distingue d'après le même principe, les 
adverbes qui marquent : \° le temps, 2° le lieu ou 
la situation, 3° l'ordre ou le rang , 4° la quantité ou 
le nombre, 5' la qualité, 6° la manière, 7" l'affirma- 
tion, la négation et le doute, 8° la comparaison 1 . 
C'est peut-être le meilleur moyen de mettre quelque 
ordre dans l'infinie variété des locutions adverbiales. 
Aucun grammairien n'y avait-il pensé avant Théo- 
dore Gaza ? L'esprit systématique d'Apollonius sem- 
blait mieux préparé qu'aucun autre à cette appli- 
cation, d'ailleurs si simple , de la philosophie à la 
grammaire. Mais , s'il l'eût même essayée , comment 
croire qu'il n'en restât nulle trace ni dans les cent 
pages de son traité sur l'Adverbe , ni dans la Syn- 
taxe, ni dans les commentateurs de Denys le Thrace, 
ni dans aucun des grammairiens latins? Ces derniers 
surtout avaient une occasion bien naturelle d'en 

t . C'est à peu près où aboutit la division de G. Hermann , 
dans un bon chauili'e de son traité : De cmendanda ralionc Cram- 
maticx grxcx, II, H. 
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parler, lorsque, par une innovation heureuse, ils 
signalaient la nalure toute particulière de l'interjec- 
tion , restituant Ji leur rang parmi les autres parties 
du discours, ces mois qui, chez les grammairiens 
grecs, se partagent entre la classe des adverbes et 
celle des conjonctions '. 

Une autre lacune se remarque dans la théorie 
d'Apollonius sur l'adverbe. L'auteur, s'allachantavec 
trop de rigueur à l'étymologïe du mot, s'obstine à 
ne voir dans l'adverbe qu'un attribut du verbe ou 
tout au plus du participe. 11 ne considère pas que, si 
l'adverbe modifie dans le verbe l'idée de l'action 
ou de l'état exprimée par ce dernier, il doit pouvoir 
aussi modifier cette même idée quand elle est ex- 
primée par un adjectif; en d'autres termes, que 
l'adverbe est un véritable attribut d'attribut, comme 
l'ont justement défini quelques grammairiens mo- 
dernes. Et pourtant Apollonius a fort bien dégagé 
par l'analyse l'élément attributif et la préposition 
contenus dans l'adverbe'; il a fait plus, il a décom- 
posé les comparatifs ep un positif et un adverbe de 
quantité, tel que (xôtto* , ce qi|i lui montrait claire- 
ment l'adverbe modifiant un adjectif 1 , mais il n'a 
pas tiré o|e cette analyse la conclusion qui nous 
semble en ressortir comme d'elle-même. 

Il soutient aussi trop rigoureusement que l'adverbe 
est invariable , puisque ce mot reçoit des degrés de 
comparaison. Mais Apollonius considère, en général, 
tout adverbe au comparatif ou au superlatif comme le 

t. Voir plus haut, chap. m, p. 72, noie 2. 

8. Voir plu* liant, chap. vi , § 1 , p. 186, noie 1. 

3. Synt., I, 28; II, 12; de la Conj., p. 402 cl B03. 
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dérivé d'un adjectif employé au même degré de com- 
paraison, el non pas comme le comparatif ou le su- 
perlatif d'un positif adverbial. Ainsi, comme èpfw^Évo; 
forme l'adverbe ipfapfamç , de même èppfopisvécTepoî 
formera E^'pw; ; mais :iiiJu.îvi5T='îuç n'est pas , 

selon Apollonius, un comparatif directement dérivé 
de ifôiùpévtoç. Toutefois il ne peut méconnaître que 
certains adverbes, surtout des adverbes de lieu, 
ont des comparatifs et des superlatifs qui ne se 
rattachent à aucune forme adjective, ainsi iyiWpi» 
et éyivtitbi viennent directement de è-yyùç, àvuTÉpw 
et àvtuTsÉuu viennent de âvio , sans qu'il soit besoin 
de recourir aux formes adjectives éy^impo;, àiûre- 
poî, etc.; et la preuve de cela, c'est que, si ces ad- 
verbes venaient des adjectifs correspondants , ils se 
termineraient en ou en a, non pas en u'. L'ob- 
servation est juste, au point de vue spécial de la 
grammaire grecque , et elle est développée avec 
beaucoup d'érudition et de finesse par notre auteur; 
mais on regrette de voir la discussion s'arrêter à ces 
minuties d'une utilité toute pratique. Les distinc- 
tions consacrées ici par la grammaire grecque ré- 

1. De tÂdv., p. 5B6, el p. B78-S80 : Eïirip Trapfc t 0 i n i- 
t«to( xal iv(UT»Ti)( •Aiffvtitia 3v xal ivu tâ tiu, Îï,3ioï i!j< 

Ttitu..... <UVoÛ£ i)< fcn (i. <liç oix il towÎtb imp^sT» 
itovtî Tpoûmoï. — "Kffu |itv o3ï mtpi piîv oïO|ia to ëffÙTEpo; 
îm'pfHfiâ Tt oufxpi-riiwv avo;j.atixo» to lyyo+tp**,^ b^pHtjah-. 

pav, aE ÈnepAtTixon iô ivu'iTUTi ■ (aÉvtoi Ttpoxenai , îrapi tô 

HVlUTÉplu JlXOtOXBTciXllKTOV TfiUSÎTBI 10 Ô > (.1 T ttTCU , ijSTE SlS^pllI 
TO SïMTBTW TGÛ à V » T tt T S , $ TO [llï 6 J0(J.OTLïdï JlTtlï iirîp£r|p.B , 

ib i: ^^pïiaaTiïôï. 
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pondent à une vérité générale que la philosophie 
du langage devait approfondir. 

« Tous les adverbes , dit Apollonius, n'admettent 
pas de comparatifs 1 , m 11 fallait dire nettement les- 
quels l'admettent et lesquels s'y refusent. Apollonius 
ne le dit que pour les adverbes de lieu. A propos 
de ces mêmes adverbes, Apollonius fait plus loin un 
rapprochement ingénieux. De même, dit-il, qu'il 
y a des noms qui ont des terminaisons pour les 
trois genres, d'autres qui n'ont que deux genres, 
d'autres enfin qui n'en ont qu'un ; de même il y a 
des adverbes de lieu qui ont trois formes, l'une pour 
la station, la seconde pour régression, la troisième 
pour la tendance ou l'entrée dans un lieu: oïxodi , 
o'xoflsv , oïkoSe; d'autres, comme âvw, s'appliquent à 
deux de ces idées, à l'exclusion de la troisième qui 
a besoin d'un mot distinct, avufiiv; d'autres enfin, 
comme spfcÛEv, servent pour les trois idées. L'auteur 
est tout près de remarquer que les principaux cas 
de la déclinaison grecque répondent aux relations 
élémentaires, tr/éoet;, 'qu'il appelle sv T'-ijcip, i/. tô- 
irou , eîs tg'itov. Mais il s'arrête avant d'avoir déterminé 
le rapport qu'il semble avoir aperçu'. 

1. De l'Adv,, p. 579 : Ti É-if y'i-i-j-ri iZj irvivia ti)v oiifïpi- 
oiv dvaSi^stai, S:t pj) [isyov il imlvfé^na eÏTj tottihÎ, etc. 

2. De ejdu., p. CI5 (compare! avec ce morceau la Syn- 
taxe, IV, 12, et un chapitre de la Syntaxe de Planude dans 
Baclimann, Anccd. gr., t. II, p. 119-139, sur ce que nous appe- 
lons aujourd'hui 1rs ijurtiinus rie lira)... : Toïïrov toï Tpômv fmv 
tbpiafai lai t^,ï twv lomiSï liaffrt^Àturi v/piw où jjovov novoïix^v 
oStbv , louTE p.f, xa'i 1% cixtAwtlfoK if^iv^ln.x faraXtréou; tr/iatiç 
-cTiv t6™ï, oÏ3n;p firi toû 71 îj sirirlj-.v/a-'i; <ii îàî.mv 5, uapiOiiiîOa, 
î, i; d<o>.<:ûOou xposopSc Tfionf.v îiârwijin note tafia 1, iosirîp ti 
tpiïiïïj, Jiç îiapi tï)v olxo« iiîOTtXtitai tô otxoOi, ofxoQtv, ot- 
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Tout le livre sur l'Adverbe est plein de ces remar- 
ques; qui contiennent parfois le germe d'une théorie 
philosophique , mais qui jamais ne l'achèvent. Aussi 
nous y ferons plus d'un emprunt dans notre der- 
nier chapitre, en appréciant l'utilité des écrits d'Apol- 
lonius pour l'histoire de la langue grecque ; mais il 
nous conviendrait moins de nous y arrêter longue- 
ment dans un chapitre consacré surtout à l'analyse 
philosophique de l'adverbe. 

g 3. De Iîi Conjonction. 

Le traité de la Conjonction nous est parvenu en- 
core moins complet que ]e traité de l'Adverbe' ; 
mais les débris qui en restent sont pleins d'intérêt, et 
peuvent heureusement être en partie complétés à 
l'aide de la méthode que nous avons suivie jusqu'ici 
dans ces recherches. 

Apollonius entrait en matière par des considéra- 
lions peu bien veillantes, mais instructives pour 
nous , sur les travaux de ses prédécesseurs : 

o Les traités précédemment écrits sur la Conjonc- 
tion par beaucoup de grammairiens, étant trop im- 
parfaits, ne satisfaisaient point ceux qui partageaient 

mot, KBlTOÏÏJmîfiiriaTO^icTlrâùî'.j-î/j 3*9).^^ œmyV anEVr/xa- 
[is'ïou. Les mois w, îTc;sî=';j.i | j3, >| Ëi; etc., offrent évidemment 
quelque altération. Après où i/ôvcv on attendrait iXXi xti. Au 
lieu de î) le manuscrit porte ^ (fol. 170, verso), variante que 
Bekker n'a pas notée ; a défaut d'une correction plus complète , 
l'éditeur aurait pu, du moins, mettre un point en liant après na- 

1. Voyez plus haut, chap. i, p. 23, 24. 
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les exercices de notre école '. Les uns , en effet , se 
sont bornas a émtmérer les conjonctions et les 
échanges qui ont lieu de l'une avec l'autre, c'est-à-dire 
les synonymies qu'elles présentent ; d'autres, à noter 
dans quel cas elles se placent avant ou après les 
mots [qu'elles unissent], négligeant tout ce qu'il y 
avait de plus important, je veux dire la valeur même 
des conjonctions, leurs figures, et beaucoup de choses 
encore dont nous parlerons. D'autres enfin , se ser- 
vant de termes étrangers à la grammaire, intro- 
duisent [dans cette discussion] des idées stoïciennes 
qui n'ont pas grande utilité pour la technologie 
grammaticale. Il va, du moins, tout un ensemble 
d'observations , difficiles à comprendre, sur la forme 
des mots, observations nécessaires pour bien con- 
naître les règles de tous les dialectes et les traditions 
de la langue hellénique dans tous les genres d'écrits, 
et auxquelles ne touche même pas la théorie des 
Stoïciens sur le langage". Et il est évident que le 
même défaut se retrouvera dans ce qu'ils disent sur 

1 'H irpûKiTtiXt-(|*tvri ouvtb;h ittpl avvSsofittiv iri TÙ.tv',imi vîay- 

î. *Eoti y°vv «oUî :iî xat SujnifiVïinioç rcipî tIî (fwjl( t/pi^n 
[Sl'fjî] nïToptluîrai itïia oiâÀïKto^ , nï( TjT)[A*Tiaj«]( auvttîïiuv eîç 

fov imijiaûd 6 Trïpi t-,]T; ÏTuiïitiTi ;7;'j!.o7:)'> [ 'D;. Après zi, pija iç 
le copisle a laissé en Llanr un espace que M. Bekker se contente 
de naler par des poïnls et que j'esaaye de combler par les mots 
Si' qui reEiiptts-eii'. vi^mjlI.] c inon t l'espace ville cl qui sa- 
tisfont au sens. Le stjle d'Apollonius est, dans tout ce mor- 
ceau, d'une obscurité que je ne me flatte pas d'avoir toujours 
pénétrée. — Pour le sens de iyfywspa, comparez : Synt., 1, 14; 
II, 14. 
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ces particules 1 .... Nous, au contraire, nous parle- 
rons séparément de la forme et du sens des conjonc- 
tions'; nous en définirons les figures d'après les 
mots qui les accompagnent (?), distinguant ainsi les 
simples des composés; puis nous examinerons les 
prétendues conjonctions qui ne méritent pas ce nom, 
enfin celles qui deviennent enclitiques, et celles qui 
ne peuvent pas le devenir. Pour traiter ces divers 
faits, il nous a fallu nécessairement quêter parmi 
l'École 1 , et emprunter à chacun de nr>s devanciers 
ce qui nous était ulile. Nous y ajouterons, avec la 
clarté convenable, ce que nous avons pu trouver 
nous-mêmes, sans nous écarter absolument de l'opi- 
nion des Stoïciens. » 

1. Il y a encore ici une lacune de cinq ou six lettres dans le 
manuscrit. Peut-être cependant faut-il, sans rien suppléer, ratta- 
cher x?l ffijlov £!iî ïk'i ix'i tÛïSe tûv tioiioiv 10 au toits panoJouSiioti, 
:'i la pli rase suivante, où Apollonius expose sa propre méthode en 
l'opposant à celle des Stoïciens. J,e sens serait alors : h Et il est 
évident qu'à propos de ces particules nous suivrons encore la 
même méthode; car, etc. » Cf., p. 49H, 1. 23 : &^Xov ù; xcù In! 

2. ïlihi yip OJtMTTeAviotTa! 0 -:t! f vt ;"ijv 'i:iy- £ '" r wv "? '''r 

Xouuîvy. De même , au commencement de \'Advcrbt .* Ilàoii \i\t\ 

TIOfiTtOÏTlII ÎÛQ Ï.67SI, S t£ Tttpl TÏjt fvvota; Ks'l S JTifjl <r/_li|"tCH; TÎjî 

çwvîicSiiiv xdti *ï TÔjy tiiEppr, 13701V îi:;o;-j; si; t'.Ij; -t:')<.:i;iîv,u; 
W-(Ou( ÛTiortiX^niTai. On aimerait mieux lire dans les deux en- 
droits 6wBiowti1^oî-îii, car Apollonius emploie ordinairement 
urrairîDiw dans le sens de o?aipoû|x<u. Voyez : Syntaxe, I, 3, et 
IV, tG, il la fin; de la Cenj., p. *9*. I'C même fmomM, Sjnt., 
1, 36 ; ï/c fa Ow/., p. ■lOT. Quant aux mots fiuvii et ôr l J,oûutïov , 
ils sont, a chaque page du iraité de la Conjonction, opposés 
l'un à l'autre, dans lu sens qu'ils ont ici. 

3. Kal r<Jtx<£ Y ! -™v Tonûiiflv Tcopiîiotwv iv^fnai..,; ilç iy.W,. 
àïT'.Sl^ï XaWoTT|lHï | ixUïOrttvoi TCttp' 4>IIX<i™> T«ï Tcpb iiuSïï to 

^p!iSSi(. Je cite le texte par défiance de ma traduction. 
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Ici Apollonius commençait à disputer contre le 
stoïcien Posidonius ; de sa discussion il reste u peine 
une page, et celle page est interrompue par une la- 
cune dont il est difficile d'apprécier l'étendue. Une 
aulre lacune nous prive de tonte la théorie générale 
de la conjonction , et le texte ne recommence plus 
qu'au milieu de l'ouvrage, dans le chapitre des con- 
jonctions appelées âmi^uxTixoi. Nous tâcherons de 
suppléer à tant de perles par quelques autres témoi- 
gnages. 

Avouons d'abord qu'Apollonius ne semble pas 
trop sévère, quand il blùme si nettement ce qu'on a 
dit avant lui sur la conjonction. 

Aristote, qui a peut-être le premier donné au mot 
oùvSîiTpiî le sens grammatical qu'il a gardé depuis 
dans les écoles grecques, se faisait une idée assez 
confuse du rôle de la conjonction ; car il lui arrive 
de comprendre sous ce mot non-seulement ■:(, xaî, 
fâp, etc., mais encore les locutions comme o jisv, 
iyù p'v, où la conjonction est unie à un pronom et 
quand il essaye de la définir dans ^Poétique, on ne 
peut que sourire des détours où il s'embarrasse : 

« La conjonction est une voix non significative, qui 
n'augmente ni ne diminue le sens d'une locution 
composée de plusieurs voix; elle se place soit aux 
extrémités, soit au milieu, quand elle n'est pas faite 
pour être au commencement, comme si, mais. Ou 

1. Entre les mois iitay-iv et ïvaipfiév, M. Bekker dit en mite : 
■■ In eam voeem (iuva|jiv) desinil rulium codicis 92, nulla lacume 
cota. « Mais ii aurait dû noter qu'entre le feuillet 03 et le U3 il 
reste l'onglet d'un feuillet qui pavait avoir été coupé. 

2. Rhétorique, III , H et 12 ; Problèmes , XIX, 20. Cf. Denys 
d'Halic, itipl Su-Aiauni, chap. v; Quinlilien, I, t. 
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bien : c'esl «ne voix non significalive , qui, de plu- 
sieurs voix significatives, forme utie seule voix signi- 
ficative'. » 

Posidonius combattait celte étrange idée qui fai- 
sait de !a conjonction un mot dépourvu de sens 1 , et 
qui semble avoir eu conrs même parmi les Stoï- 
ciens 1 . On peut donc lui faire honneur d'un essai 
de classification de ces particules , où il déterminait 
assez bien le rôle de chacune d'elles dans la syntaxe 
grecque'. Quelques-unes même des dénominations 
qu'il proposait sont admises par Apollonius. La dé- 
finition qu'on trouve dans Denys le Thrace résume 
quelques-unes de ces observations, en attribuant à la 
conjonction la propriété de subordonner l'une à 
l'autre les parties du discours; mais elle consacre 
une grave erreur en reconnaissant des particules ex- 
plélives qui n'ont pour objet que de remplir les 
vides de l'expression et elle satisfait si peu ses sebo- 
liastes qu'ils s'empressent d'y opposer celle d'Apol- 

1. Chap. XX : Sjvûes^.oî S'édtI hoi][*o(, tioÛTtxuXûîio'ïrt 

xi\ ÉttI i(5v a*pojv *3Ï t j j iie'id'j , î,v [1*1 ipjuiirr, ii ipyr, lo'you 
TiOsvai JîaU'aînov, oïou jttv, jjTot, Sij ■ 3| tj.tovfl anjuof i* nWvniv 
[iiv (puvùiv |iiS!;, oT ( fiavTi)iùv M, noitîv ir6tpuxuîti (jlijï tru^BVTixr.v 
çuv^v. Cf. Lersch, Sprachph. der Alun, II , p. 206. 

a. Apollonius, de la Conj,, p. 480 : JIsosiîwvios h t5 xîpl 
SuïSîojiuiv, iïTiWyioï TTpiî toÙç foonovTaf ùi( ot tuuèuiloi oS ÎTJ- 

XoÛSl JAtV Tl, OÙTO SÉ [10ÏOV -.fy tfSBSlï BUïSsSUŒI, elC. 

3. Didjjône Lacrce, VII, Î>S, donne pour stoïcienne cette dé- 
finition : 2ùvSio|id; lin [iîps; M-fiu Ikhotoï, {tuïÎoCv rè |iÉpi) toù 

J. Dïogène Laërce, VII, 71, 79, comparé avec Apollonius, 
de la Conj., p. 513, 318, 319 ; Sy-t., IV, H. 

3. Chap. xsv : 2i-,8ii[t5; teti «Et; tovoisusï Siatonv |iiTà Tci- 
Esiut *«l to vf,( fpjiijvtfa; Xt^vlt itî>ilpo5(in. 
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lonius , changeant même de 1 61e , à celle occasion , 
au point qu'on les prendrait pour des commentateurs 
d'Apollonius qui ont seulement, en passant, men- 
tionné une opinion de Denys. Après quelques ré- 
flexions sur l'importance du sujet qu'il va traiter, un 
scholiaste ajoute : 

« La conjonction s'appelle ainsi parce qu'elle 
réunit entre eiles les parties du discours , comme on 
peut l'apprendre par sa définition, qui est conçue 
en ces termes : o La conjonction est une partie du 
« discours, qui ne se décline pas, qui réunit entre 
» elles tes parties du discours, et qui signifie en com- 
« m tin avec elles , pour marquer soit le rang, soit la 
« quantité. » Voilà la définition transmise dans 
l'École; celle de lienys est erronée, comme on s'en 
convaincra par le commentaire, etc.' » Cette défi- 
nition traditionnelle est évidemment celle d'Apollo- 
niusj dont on reconnaît aussi les explications dans 
le commentaire grec. C'est bien notre grammairien 
qui distinguait deux rôles principaux de la conjonc- 
tion : juxtaposer les parties du discours (SJvocjxw) , et 
subordonner ces parties l'uue à l'autre (taîiv) , dis- 

1. Beliker, Ânecà. gr., p. 93Î : 2ûvs!O|i0( flp Sii toûto x<z- 
XeÏtoi xtilXÎY«« Sli ttitôv ogvSmxov twv «fi Wvcujjspùv, 

Îoti [toÛto] xb'i ix tou Spou x«ta|A«Seî» ■ îyu -fl? oEtiûç- Siv- 
S£o|f)C ïott (itpî; loyou axïnov , 0ui5tTtxb« in» 1"Z uepuv , 

oïç xn\ aueiTifUtîvft, î, là^iu r, îû'.ctpv ««punir*. 05to; i îpoç «a-. 
paîiSorsi , S S! fS. iiovusiou i™«™fvo ( â( ï«iv ix r^t 

-T^oEùi; xMapaOtïï oStm(, *. t. î.. Priscien, XV, 1 : " Conjunclîo 
esi para orationis înHeclînabilis , conjunctiva aliarum partium 
orationis, <juibus consijinificit, vim vcl «îciinationem tlemon- 
strans. Vim , quarirfo simu! esse res alignas âi{-nificat , ut : El 
piu» et fortis fuit Xneas ; ordinem , qnando coîisequcniiBin ati- 
quarum demonstral rerum, ut : Si ambulat, movelur. ■ 
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tinclion juste, quoique exprimée en termes obscurs. 
En effet, dans celte phrase : t< Si je me promène, je 
me meus, » si détermine entre les deux propositions 
un ordre qui ne peut être changé sans que l'idée 
soit en même temps changée. On ne pourrait pas 
due avec le même sens ; <t Si je me meus, je me 
promène. » Au contraire , dans : « Je me promène 
et je lis, » la conjonction rattache l'une à l'autre 
deux propositions dont l'ordre peut être interverti 
sans inconvénient pour l'idée qu'elles expriment. 
Denys le Thrace aperçoit, il est vrai, le second rôle 
de la conjonction , lorsqu'il reconnaît une classe 
de conjonctions appelées ou(iiî>.exTix.oî qui « forment 
le lien du discours prolongé à l'infini 1 ,» et lors- 
qu'il oppose à l'idée de subordination (th^iî) celle 
de simple existence (uTtap^i;, la ou'v«|i.iç d'Apollo- 
nius). Mais on peut croire que chez Apollonius 
toutes ces idées étaient analysées avec plus de ri- 
gueur. 

La division logique des conjonctions par Apollo- 
nius se retrouve, sans doute, dans la liste suivante, 
que nous offre Priscien ; l'auteur latin se réfère une 
fois, en propres termes, à son maitre. Apollonius, et 
il est presque partout d'accord pour le reste avec les 
textes du traité de la Conjonction' et de la Syntaxe, 

1. Chapitre xxv : 2vjxirlunuiM [is'v tfaiv ïooi -rip SpjiïjVifov 
iit' Sntipav ^<ç£pou.i«T,v ouvî&uoiv. 

S. XVI, i, p. 637-639.... « Causales, quas alii in una spe- 
cie posuenint, Apollonius, patcr Herodiani, in quinque species 
dividil, qtias supra ostemlimus. >. La classification d'Apollonius 
se retrouve aussi, en partie du moins, dans l'Abrégé de Syntaxe 
par Michel le Syucclle , dont il sera parlé à la fin de noire cha- 
pitre vu. 
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qui même nous permettent d'augmenter encore sa 
nomenclature : 

1. Cnpitlatha, le «ujMtXatTtiui; d' Apollonius, delà Cm]., [i. 4SI, 

ou àOpoinTtxoî, p. 497, el Syntaxe, I, 43. ExcmpU : 
Ka(, et. 

2. Causalh, alTioXoiWî , qui se subdivise en cinq espèces : . 
i'cauialit, xhiaXrtyixà; proprement dite, p. 497, ou aÎTioi- 

Si]( , p. t>03, 312. Exemple : "On , parti: que. 

3. 2° Cmithiimtiva , auïiirnïô;, p. 301 ; Cf. p. 48G, et S/M., 

III, 28. Exemple : El,*/. 
1. 3° Subcoiilinuatioa , ira paouvaitr 1*04, P- 801. Cf. p. 486. 

Exemple: 'En» , puisque. 
3. !• Jdjanctha, tx&uKruuic, p. 510. Exemple : "Iyo., p.,«r 

jue, et les noms employés, comme yiff, avec une valeur 

conjonctive , avec le sens de cause. 
6 S" Effectua, iTtoitlioxiKOf, p. 310, SU ; Svnt,, III, Î8. 

Exemple : Tip , car. 
1. Disjmtctiva, Stt.ttuinW; , p. 481 et suiv. Exemple : 'Il oti 

8. Subdisjunetira , Ttapaitaïeuxrwoî , p. I8I> eL suiv. Exemples : 
"H, ou bien; il wxi, quand même. 

0. Disertiva retdc.-lnratha, ;iKryf,:no;, p. 187 elsuïv. Exem- 
ple : *H, dans lu sens de plntât que. 

10. Âbiatba, jctpiïpaiiuoî, p. 521, selon le sens assez fréquent 

du mot TTipLYpàfiiy dans Apollonius , S\nt., 1, 18; II, 7 , 
21 , etc. Exemples : et ■(( , quand ils marquent une 
restriction. 

11. PnesiunplÎQa, npooiiiTrtixiS; , p. 318'. Exemples : As ou 

Et -(t, dans le sens de or. 



1 . Apollonius ne laisse aucun doute sur le sens de ce mot : 
p. 518:Ki).où[i.ivov YoûvÉtJTiv iiipioSai Jtapl roï( 2™ïiwîç tov Si ft 
ivta (?) npoff3i7]îttixiïï ■ toÎ-( fàj> ành wafv \tj«Ji sic cyyyaiwfihv 
jiiTtôïTH $ touC-ni oiivtoÇn fi tSv mjvôiVu.i.» O-ïytL ■ " K' 

ilITÎ,ÇÛ4 isTI ' j] {lipa St f S ioïl. " KolÎRlUvitîQC/.'i'l':! i-'JiTO 

& Myo;, itportniîTuc'jï oî :o^îti^ iîvvîsïi«t. Piiscien a-t-il traduit 
par erreur npoiXiiTcutà; par prxxttmptivus au lieu de tidsumpti- 
vus? On ne le peut dire, Priscien ayant oublié celte classe de 
conjonctions, ainsi que Vapprobatira dans le chapitre où il cite 
14 
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12. Adrersativa, iv«vTtU|»TixiS; , p. Eil , B!B| de t ■Jd.-cbe , 

p. 564. Exemple : Kotxip, quoique. 

13. Approbatha, amiSEixTixd; (?), p. 318. Exemple : Kalpjjv, 

pouriaitt , er pourtant, 

U. Jbnegaiita, SuwiTixi, , 6 et 39; Priscien, XVI, 

2 , p. 042. Exemples : Les particules £v et xsn , qui n'ont 
pas d'équivalent parmi les particules françaises ou latines. 

13. Callectiw, ml ratùnalis, i-el illatiea, ^Hovurtixaf , p. 496, 
ou, comme l'appelaient les Stoïciens, iiri^opixtîi, p. 494 , 
519, 322. Exemples : OÎ> , donc; iSatt, <fc manière i/uc. 

16. Dléitativa, Siti7iopT]Tix!i(, p. 490 et suiv., on i7ropi]|*«Tii:oî , 

p. 526, et Schol. de Denys le Thrace, p. 903. Exemple : 
T Apa, est-ce que? 

17. Coqprmaliva , 8ia6i6aiumxdç. Synt. , III, 19. Cf. IV, S. 

Exemple : "On , avec le sens du que français, pour unir 
quelque proposition complémentaire à la proposition prin- 

18. — imX«YWTino; ou ivctXKpïïaiioiixiSî , p. HS5', Exemple : 

OùxoEv, donc, par conséquent. 

19. Complet ha, ivi expletlva , nap<mli)p<i>u«uiéf , p. 313 et 

suiv. Exemples : Mév, il, nip, etc., et aunes particules 
intraduisibles dans notre langue. 

Denys le Thrace ne reconnaît que huit classes de 
conjonctions, neuf tout au plus'. Le nombre a donc 

«t analyse des exemples de chaque espèce, peut-être avait-il lu, 
dans son manuscrit d'Apollonius, irpo).i-,xTixô;. Ainsi unscholiastc 
de Denys le Thrace , lisant quelque part , dans le manuscrit de 
son auteur, Sqtawtc au lieu de irl-ijpoÏÏaa , perd son temps à 
commenter cette faute de copiste (dneedota gneca de Bekker, 
p. 953, 934). 

1. Je ne retrouve pas dans Priscien le nom latin de cette 
classe. La tangue grecque était inépuisable en mots techniques. 
Le Scholiaste de Denys le Thrace nous fournit encore les mois 
vuvaxTUuJt, p. 905; |urajnlxfc, p. 938; dvaip«Tixoç, p. 939, 
B6), 973 ; ifuitr.H-'iixs; (i/iie/rngiuirri, Priscien , p. 643), p. 908; 
pi6aiaiTixo'( , p. 963. Mais rien ne prouve qu'Apollonius les ait 
employés. 

2. Chapitre ixv : Tivif iï np<>ari8(W xol fv«YTito|iaTix<iûf , 
sïcv /|inii<, «Vu;. 
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doublé dans la théorie d'Apollonius. Et qu'on ne 
croie pas qu'Apollonius se borne à une simple énumé- 
ratioti : chacune de ces classes est pour lui le sujet 
d'un chapitre spécial, où il en étudie successive- 
ment la forme, le sens et la syntaxe et, à propos 
de chaque particule, il procède quelquefois avec le 
même appareil de méilnule et d'anahse*. Parexcm. 
pic, il explique ainsi comment certaines conjone~ 
lions ont pu êlie appelées, mus absurdité, disjune- 

« On s'est demandé comment ces conjonctions 
peuvent avoir ainsi un non) qui exprime le cootrahre 
de leur sens , puisque lier et dj.yoindrr s'opposent 
l'un a l'autre, Mais ou répondra que dans d'autres 
parties du discours les dénominations ne s'accordent 
pas non plus avec le sens des mots. Par exemple , 
^âyojiai est un passif, mais évidemment c'est à came 
de sa forme ; car, par le sens, il est actif; ittoiiov est un 
nom de forme neutre, et qui pourtant désigne tour 
i tour les deux sexes....; Sr.Éat est un pluriel qui ne 

1. 1". i8ll : Kaî Tomùti \t:i mpï tijc ivtnini Tmv xpoxft;iîvei« 
awSitjLon ( les jiasïûiïsuxîiitiij ■ f ï.Tioy Si xat Sirip t^jtbÏC[pi(. 
Sjnt. , p. SOI : Oi |*iv tthiaJwviMt aivfa|ui im to'J S^tv^at 

jtiv ircpï tî; 5 Ivioius ™-, aliioX^i»™. De même p. 382, initia. 

2. De la Co-j., p. SOi : °OTI. Ti npoxtffuvov pionv juçopjn; 
fyti TÉreapac, 5ûo nmSis|iixl( xii ï\ia jmoTlxé{, xnliJit xo\ Tpùw.iv 
iropiSE-to, etc. P. ïilO : "ISA. An^opèî f/u tô [idpiov Tpiï;, ouv- 
iiauwàï Suo xil in!p"p>nc(T,ir}]ï n'sv, etc. De même Priscieo, 
XVI, 1, p. 1138 : « Inveniimiur tamea multie.,.. divers»» signi- 
ficatinnes unn oademque vnce habenle». • 

3. De In Cinj., p. 181 , iSi , morceau dont le milieu est 
Irès-niulilé, mail au la suile des idées n'est jamais tout à fait 
rompue; on en retrouve la substance, et quelquefois les larmes 
mêmes, dans !es*Scholies sur Denys le Thrace , p. 082 et suiv. 
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désigne qu'une seule ville; on pourrait multiplier 
ces exemples. Or les conjonctions dont il s'agit s'ap- 
pellent d'abord conjonctions , parce qu'elles ont la 
propriété générale de lier les phrases entre elles'; 
mais leur sens particulier les a fait nommer disjonc- 
lives, parce que, en même temps que les parties de 
la phrase sont liées entre elles , les idées sont disjoin- 
tes. Exemples : « 11 fait nuit ou il fait jour. » — « Apol- 
lonius viendra ou ce sera Tryphon.... » Et l'auteur 
monlre très-bien que la disjonction vient des idées, 
non de la particule qui en marque le rapport; car la 
particule pourrait être supprimée, ou bien rempla- 
cée par une particule copulalive. a II fait jour, il fait 
nuit; » — « Il fait jour et il fait nuit, » et les deux 
idées ne s'accorderaient pas mieux l'une avec l'autre. 
Au contraire , quand les idées s'accordent naturelle- 
ment , comme dans : « Je vis , je respire , » il n'y a 
place entre les deux que pour une copulative. Le 
rapport des idées se marque souvent sans le secours 
des conjonctions'; toutes les fois que la conjonction 
intervient, le rapport qu'elle exprime préexistait à 
son emploi, et c'est ce rapport qui déterminerait 
l'emploi de telle ou telle conjonction. 

On s'étonne que dans une langue qui n'a pas 
vingt conjonctions simples (car , pour les locutions 

1. "Evîxa toù juïSsîï t!( fpifsiic. Il faut noter ces derniers 
mois qui marquent une différence entre la conjonction et la pré- 
position , différence négligée, à ce qu'il semble, par Apollonius 
dans sa théorie générale. 

2 De la Conj, , p. *S3 : Tiitç (ma tmv omîfufiwa Sia- 
ÇiUYVÛpwoi, [t(vjç BIP] suu.7t>st.dj£voi, Tivle Ss auvctirnjjxtvoi, twéç 
te où tt<îvtoi( ûrtô TÎjv ouv Si'o[j.ii]ï to luvsçiî inayYiWoVfvGi t éOA 
iYo&Twv SnXajïT((, ^ àittïtufvijjiEvoi itniw où^ ùltô TÔiv SuïtuKTi- 
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conjonctives, elles peuvent se multiplier presqu'à 
l'infini) , on ait pu former jusqu'à dix-sept classes de 
conjonctions. Mais Apollonius nous aide à résoudre 
cette difficulté, en nous montrant que la même par - 
ticule , selon l'usage qu'on en fait et le sens qu'on 
lui donne, peut appartenir à des classes différentes. 
Ainsi la particule 'À, ou, est disjonetwe, à proprement 
dire, quand elle réunit les deux propositions d'une 
alternative absolue, comme dans : « Il fait jour 
ou il fait nuit, h Elle est seulement subdisjonctive 
quand l'alternative n'est pas absolue et que les deux 
termes diffèrent sans se combattre , comme dans : 
« Que le jeune ou le vieux fasse telle chose, » si l'on 
peut admettre que l'un et l'autre le fassent. Enfin 
elle est décisive , si je puis ainsi Iraduire le diserliva 
de Prîscien et le oWhçtitixiSï d'Apollonius, quand 
elle exprime une préférence, un parti pris, comme 
dans Po'iï.ou.a[ xÏ.out6Îv v\ névcoflai, po'iî.ojiai çiXoao-jsÎv % 
B-jj>kâ£svi , exemples où le français la traduit néces- 
sairement par plutôt que'. De même la particule 
ïv«, afin que, sans parler de la valeur adverbiale 
qu'elle a souvent, est tour à tour une conjonction 
causative, aiTio).Qyiwi;, quand elle se construit avec un 
passé, comme dans : « Cela m'est arrivé afin que 

\, De la Conj., p. 4&a ; £771 xcci TpiT7| âta^opa -cùiv Trpoxsi- 
pu. o U vo\' ot u W . \ itapa&ttÏEUKTDtJl xsWiv.], i^iXiov If^m 
wmîniï ■ \ tIIï, îj Kal tb ouvo-, î, xal Ta A.a^p» Si T0 5 

SiaïsuKiixoù toû h U.OVOV i-^i'/.U'UiV' , eh-. I"u pf u plus bj, , 
c'est au ôiïoaïïiiiità( siivôscfio; qu'il assigne le troisième rang 
dans cette classe, p. i87 : "Eoti xai toIti] Staçopi toû •/, ouvSûjxgu, 
xaJîtrai Swmtçurixri ■ io3 uiv yip ivpaiipou traapïw oWaauï, 
toû Si imçiffljiivou avalpioiv. Priscien , XVI , 1 , p. 641 , traduit, 
à propos de cette espèce de conjonction, l'exemple même 
d'Apollonius : » Dives volo esse quam pauper. ■ 
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j'écrivisse; «elle tel effective, iT.i,-ù.tinvA%, quand elle 
se construit avec un verbe exprimant l'idée du futur, 
comme dans : h Donne-moi afin que j'écrive*. » L'es- 
prit subtil d'Apollonius ne s'arrête pas volontiers 
dans cette voie de recherches et de distinctions raf- 
finées, où l'engage l'exeuiple des Stoïciens'; et il ne 
semble pas s'apercevoir qu'une pareille étude des 
propositions appartient à la logique plutôt qu'à la 
grammaire. Mais beaucoup d'utiles remarques peu- 
vent être relevées parmi ce long détait. Ainsi Apol- 
lonius nous apprend que Tryphoti signalait déjà cer- 
taines conjonctions comme équivalant à des verbes: 
si, par exemple, notre si français, équivaut au verbe 
KX'jï.cuBtïv, s'ensuivre; en d'autres termes, il implique 
l'idée de la conséquence à tirer d'une proposition 
qu'il précède : « Si le jour a paru, il fait clair'. » Les 
conjonctions, en effet, ne sont souvent que des ex- 
pressions abréviatives, qui ont pour synonymes l'ex- 
pression plus complète dont elles offrent l'abrégé. Tel 
est, en français, le mot soit, conjonction disjonctive, 
qui non-seulement remplace une proposition , mais 

1. P. SIS, SIS Ti jjinot 1 Aie ï*a fpdtym tJSwfiftnf 
tq Si vi-yovr); |*ftXouro'î lativ dtjrOTiX«rTUi&i ■ pAAtvnipa ouvtbj- 
Gi-.m ' /"fi; '-<>-■<■■> vn/îii[;j.;v ■ ib ; ïva ii tiXeitûtTM yfnii- 
tb( t4 -f P 1 ^* 1 ' flittp aT|uu jifinov, elc. Celte erreur d'interpré- 
tation explique ce que nous avons dit plus haut.chap. v, 
]iag« 172 , 173, (le l'opinion d'Apollonius sur le subjonctif 
aoriste. 

2. De ta Coitf., p. 48* : Mijîi là Tupo; tûv StuÎxEï ).(70|i:tov 
it*pnWnii>;i£v, itnp' oï( loti ti( îia^opi év toî( xaTi tpùoiv îtîïiuyiis- 

3. De la Conj. , p. 166 : Km ifijn Tp&ptn &ç oi irôviu; [ ri 
o!TïXs,MÊ]aïd!i£vi tl( to oÙto i^fioç tnoî^tTOi. [To (UoXou] 8tï 
fîjiiï jAttiXi^tv iya il: toï :! aûvStajiov. 
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qui même la rappelle par son étymologie, sit, et p*fr 
sa forme touie verbale. 

A propos du mot Rt«Tt, dont quelques grammai- 
riens faisaient un adverbe, Apollonius démontre 
que si ce mot est synonyme de ïvwa et de 7«p"< * sl 
une conjonction, mais que s'il est synonyme de &ov- 
m$w, volontairement, il est adverbe 1 : c'est appliquer 
le principe, qu'il invoque si souvent, que le sens 
d'un mot, et non sa forme, en doit déterminer l'at- 
tribution à telle ou telle partie du discours*. Mais le 
morceau le plus complet qui nous reste de tout l'ou- 
vrage, est le chapitre sur les conjonctions explétives : 
c'est en même temps le plus clair , chose rare chei 
Apollonius, et le plus méthodique. 

n II y a, dit-il en commençant ce chapitre, un pré- 
jugé fort répandu, c'est que les explétives n'ont au- 
cun sens. Aussi Tryplion , voulant les comprendre 
avec les autres dans sa définition, ajoute-l-il.... « et 
k qui remplit quelquefois le vide de l'expression, h 
11 compare même ces mots aux matières qui servent 
pour l'emballage 1 ; de même, dit-il, que si l'on met 
ensemble des amphores, il est utile de placer entre 
elles de la bourre poUr qu'elles ne se brisent point, 
de même ces particules se placent entre les mots de 
la phrase pour en adoucir le rapprochement. » 

Quelques-uns leur refusaient aussi le nom de con- 
jonctions, parce qu'elles ne lient pas entre elles lés 

1. Oe ta Cm}-., p. 497-bOO, où il renvoie (p. i99) à 
une auire discussion qu'il a écrite sur ce sujet iv tiù mpl 
'ËwftW*"" (P- "3). 

î. Yoyei plus haut, cliap. n, p. Hï, 33. 

3. ÏVç xalojjiEvïn amiÇaïf. Ivxjiressi™ iquoduite dans les 
Scholiessur Denys leThrace, p. 910, t. 20. 
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diverses propositions; à quoi Chéiénion le stoïcien 
répondait que le mot de conjonction, appliqué à ces 
particules, pouvait être une catachrèse ; mais que ce 
n'était pas là une raison suf lisante pour l'écarter. N'y 
a-l-il pas, en effet, des noms qu'on appelle masculins 
à cause de leur forme, et qui sont féminins en réalité; 
d'autres qu'on appelle toujours patronymiques, bien 
qu'ils n'aient pas le sens d'un nom propre? rien 
n'empêche donc d'appeler conjonctions des parti- 
cules qui ont au moins la forme conjonctive. 

Tryplion , de son côté , croyait si bien que les ex- 
plélives sont tout à fait dépourvues de sens, qu'il 
prenait la peine de démontrer qu'elles ne sont pas 
de simples syllabes faisant partie des mots qu'elles 
accompagnent. Pour excuser cet étrange scrupule , 
et la démonstration plus étrange encore qu'Apollo- 
nius analyse, il faut se rappeler, ce que nous avons 
déjà remarqué, la forme des manuscrits et les habi- 
tudes de l'écriture au temps de Tryplion. Dans des 
manuscrits, pour la plupart, sans ponctuation, comme 
les textes épigraphiques, où les accents et les esprits 
n'étaient pas même toujours placés au-dessus des 
mots, dans des manuscrits (car nous n'avons pas be- 
soin d'aller chercher plus loin nos exemples) comme 
celui qui nous a conservé les trois livres d'Apollo- 
nius sur le Pronom, sur l'Adverbe et sur la Conjonc- 
tion , dans lesquels récriture se continue sans inter- 
ruption d'un mot à l'autre, et d'une ligne à l'autre, 
ou ne s'interrompt que par des points ou des inter- 
valles capricieux, sans rapport avec le sens ; dans de 
tels manuscrits l'œil devait être souvent exposé à se 
méprendre sur la division grammaticale des mots : 
de là tant de remarques, tant de précautions, qui 
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nous semblent aujourd'hui Huiles, chez les maîtres 
chargés d'enseigner la grammaire; de là ces cha- 
pitres sur la lecture, comme on en trouve un en tète 
du Manuel de Denys le Thrace. 

Apollonius continuant la démonstration de Try- 
plion 1 fait voir que les particules expiélives étant 
susceptibles de s'échanger l'une contre l'autre, de 
perdre leur accent sur le mot précédent, comme les 
mots enclitiques, sont, par conséquent, des mots 
distincts, et non de simples syllabes. Cela posé, il 
reste à montrer que ce sont vraiment des mots signi- 
ficatifs. Prenant quelques exemples, il y fait sans 
peine ressortir la valeur très-réelle de la particule, 
comme dans : ToStd -fi jim yâpusm, « Accorde-moi au 
moins cela « ou yi n'est évidemment pas un simple 
remplissage, mais le signe d'une restriction dans la 
prière que celte phrase exprime'. Que si, les parti- 
cules de ce genre, irfp, StS, to(, etc., ne servent sou- 
vent qu'à rendre la phrase plus harmonieuse, c'est à 
peu près ce qui arrive à tous les mots , surtout aux 
adjectifs, comme chez Homère [Iliade, VI, 377], 
dans celte phrase : 

Ilïj ï£)] 'AvSpopB/11 XsuxûXtvo; ; 
- Ofi est allée Andromaque aux bras blancs, • 

11 n'y a rien à conclure de ces emplois accidentels 
contre le sens propre des mots qui y sont sujets". 

1. De la Conj,, p. 316 : 0Ï ( S! i-^naro Hc. t! 1£ih 

tTvai (toi.; mivSfir^out) iràX.v inOerôv. 2ttfl< jAiv o3« #ti, etc. 

t. De la Cnnj., p. SU: *Ej*»*m( UctvJ] [umSti|io(. i//i/.,HI, 
28 MeiWiv [il» 6 yi (inonrcMcTai), iripifpiçJ;» Xo^ou 6 Sr„ ivay- 
tiodîim S ictp oÛ^ffEMt itt^aVTOtïj<. 

3. S/'it., IH, 31 : îloUàxij -ri ioQÏuvajJOÛ™ irapaA^lun 
t(A(tsi eIç itltloia ï;j.f*nv. Par eiemple : MEJXlov tâfciov nipi- 
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Mais si les expié" tives ont un sens, pourquoi leur 
avoir donné" le nom d'explétïves ? C'est, répond sen- 
sément Apollonius, que lorsqu'elles ont un sens, 
elles se distribuent, en vertu de leur sens même, 
entre les classes précédemment énumérées : elles ne 
forment une classe à part que grâce à la propriélé, 
qui leur est commune, de perdre presque toujours 
leur signification particulière pour servir seulement à 
l'élégance et à l'harmonie du langage familier ou du 
style poétique'. En cela, comme en plusieurs autres 
parties de la science, ce qui détermine l'emploi d'une 
dénomination , c'est la pluralité des exemples '. 

Rien, ce me semble, de plus clair ni de plus vrai que 
celte théorie des particules explétives. Si M. G. Hcr- 
mann l'avait pu connaître, en 1801, lorsqu'il pu- 
bliait son traité tuf la Réforme de ta Grammaire 
grerque, il se serait certainement autorisé d'Apollo- 
nius contre les préjugés de quelques grammairiens 
modernes qu'il combat sur ce sujet'. 

Ttatii. Cf. III, 28, même observation sur ce genre de pléonasme; 
et II, 1 3, ji. 1 i 8, où il montre que souvent ces répétitions «Jou- 
tent de la force au mot principal. 

1. P. 320 : "Hte vap &A ^ilfn i|iiX!s xal «t ouvtc&k ai àp- 
ytSm *oî tam notait, ffa?!] Tpràtai inl rJ,v sCipornav, uni Sii 
ioûto tijyi,am irpoxiftuvtt [idpia. Cf. Syntaxe ,1,2, quelques 
exemples île ce genre de pléooasmes. 

2. De la Conj. , p. H20 : MBovu ol fûvSt«[M>i hfaZd tI , 

TO Si ItXîïOVOÎsï SKK^Ît^ iU^>»K....Qi |tivT01 *S pïltjr, p D1( ia - 

TUttl aùïStou.oi «ûè^Mvm, to irMov trXtovaoarrEî i; Îï>5ïtiï, 

-t)]v ôïouBoiav (a-fat. Même doctrine résumée dans la Syntaxe, 
III, Ï8, où il se réfère an traite spécial de la Conjonction, et de 
i'Jd»., p. B68, i. S6 et suir., où il y a peut-être aussi une 
allusion à la partie aujourd'hui détruite du irfpl Suvît'ofiwv. 

3. De emendanda Baliune grammatlca grxcx, 11, 14, p. 173. Cf. 
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Diverses observations répandues dans la Synlaxe 
confirment ou complètent le livre, aujourd'hui si 
mutilé, de la Conjonction. Ainsi nous avons vu déjà 
qu'Apollonius signalait dans ce grand traité le rap- 
port intime des particules et des modes du verbe '. 
Il y analyse encore plusieurs autres locutions con- 
jonctives, comme ô'ti, fîum, xdMtt, pour en marquer 
l'étymologie et le vrai caractère'. Enfin il montre 
très-bien les conséquences syntaxiques de l'indécli- 
nabililé des conjonctions*. Mais nous n'avons pas 
besoin d'insister ici sur un sujet qui sera examiné 
d'une manière générale dans le chapitre suivant. 

Elink Slerk, île Paraplrromatis grxris .; Symbolœ titteraris ; 
edidit iJoctorum in gymnasiis Balavis Societas , n. Vil et VIII. 
Tiaj. adRlienum, 1845-6), 

1. Srnt., M, 2H, 29. Comparez plu* haut, chap. vi, p. 1S8, 
dS9ct«6, 

2. Suit., IV, 8. Cr. Dr la Oui}., p, K8 et sitiv. Synl., I, ÎI , 
sur Evcxa, et I, 3, (2, 14, d'autres remanies sur divers usages 
des conjonctions grecques. 

3. Synt., III, 6, 8 et 11) 
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CHAPITRE VII. 

THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 

Le traité d'Apollonius sur la Syntaxe était, dès 
l'origine, divisé en quatre livres ; chaque livre est sub- 
divisé en chapitres dont les litres aujourd'hui se trou- 
vent déjà dans le plus ancien manuscrit qui nous en 
soit parvenu, mais ne paraissent pas toutefois remon- 
ter jusqu'à l'auteur même'. Le premier livre traite 
de la syntaxe des articles; le deuxième, de la syn- 
taxe des pronoms; le troisième, rattaché au second 
par quelques observations sur le pronom de la troi- 
sième personne, traite de la syntaxe des verbes; le 
quatrième comprenait, suivant toute apparence, la 
syntaxe des particules indéclinables, mais il n'en 
reste guère que la première moitié, c'est-à-dire : 1 ° la 
syntaxe des prépositions , du chapitre i au chapi- 
tre ix ; T la syntaxe des adverbes , qui commence 

i. Sfnt.jU, i : Tïi jrj>wxÎ40s£<ri; otmoîs. ™v ÀpOpon imilooOov 
iaolajiÉBiKo wti itepl t5J( tbv bmwtijuût aurtiEit* Si=la££v. III, 1 : 

tÊ, bTJmï'wÛ lâpu uspwv ntipasôiiESi îuiX*6iï»f v/ft : Mit! 

owiti;ti(. Quant à la division en chapitres, quoique moins au- 
thentique, elle ne peut cependant être assimilée aux divisions 
capricieuses on erronées qu'on trouve dans le manuscrit unique 
des trois autres traités, et que M. Belker a justement écartées 
de son édition. (Voyez sa note sur le de Prvnomine, p. 196.) 
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au chapitre x, et se continue jusqu'au chapitre xii 
dans tous les manuscrits, mais qui doit être augmen- 
tée des dix dernières pages du traité de l'Adverbe'. 

Le plan de cet ouvrage, à le prendre par ses traits 
principaux , offre donc une assez grande régularité ; 
il n'eu est pas de même si l'on considère chaque 
livre en particulier. 

Le premier livre, par exemple, commence, il est 
vrai, d'une façon naturelle par des vues générales sur 
le nombre et l'ordre des parties du discours; puis, 
après avoir défini l'article et réfuté les erreurs aux- 
quelles a donné lieu la définition de ce mot, l'auteur 
en explique successivement les divers usages, soit 
devant l'infinitif des verbes, soit devant les noms ou 
les participes, soit enfin devant les pronoms; il mar- 
que avec soin les cas où l'article se peut omettre, 
ceux où il se peut redoubler; il discute l'apparente 
ressemblance de l'article avec l'adverbe et surtout 
avec la particule ù, et à cette occasion, il en rappelle 
les anciennes formes ou les formes dialectiques; 
enfin, à partir du chapitre xlhi, il traite spécialement 
de l'article hypotaclique. Mais ces divers sujets se 
mêlent l'un à l'autre plutôt qu'ils ne se suivent et ne 
s'enchainent selon un ordre rigoureux. C'est ainsi 
que les constructions de l'article avec le verbe sont, 
en quelque sorte, dispersées dans ce premier livre, 
aux chapitres vni, ix, xxxv et xxxvi; les construc- 
tions de l'article avec le nom, aux chapitres x-xvm, 
xxn, xxiii, xxïvii-xlii. Des discussions de pure éty- 
mologie, quelquefois utiles d'ailleurs, mais qui pour- 
raient être mieux placées, interrompent à chaque 

1. Voyei plus haut, chap. i, p. 10 et suiv. 



2JJ APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vtl. 



instant le raisonnement; lelle est la digression des 
chapitres xxiv et xxv sur les mots dîo;, ttoïoç, toîo; et 
sur le changement du s en » cliez les Ioniens. Par 
une irrégularité plus excusable peut-être et difficile 
à éviter en de telles matières, le premier livre anti- 
cipe sur le second, soil en traitant quelquefois de la 
construction de l'article avec les pronoms, soit en rat- 
tachant à l'article, selon l'usage des écoles anciennes, 
l'article liypo tac tique qui aujourd'hui est considéré 
comme un mol pronominal 1 . 

Un résumé de la théorie générale du pronom se 
trouve, et fort à sa place, au commencement du se- 
cond livre; ensuite l'auteur entre dans le détail des 
-constructions particulières à cette espèce de nioU, et 
comme parmi les pronoms se trouvent un grand 
nombre d'enclitiques, il discute minutieusement une 
foule de questions qui n'ont plus à nos yeux d'in- 
térêt que pour la connaissance de la langue grecque 
et de ses plus subtiles difficultés. Les chapitres xi et 
xh, consacrés à démontrer le principe que les noms 
ne s'emploient jamais qu'à la troisième personne, nous 
avertissent que jusqu'ici la syntaxe proprement dilc 
des- noms et des adjectifs n'a pas été spécialement 
traitée par l'auteur ; elle est , en effet , dans tout le 
cours de l'ouvrage, subordonnée soit à la syntaxe 
des articles d'abord, soit à celle des pronoms et des 
verbes. Mais ce qui étonne davantage, c'est qu'on 
n'a pas encore rencontré jusqu'ici ni une définition 
de la syntaxe, ni une division des lois syntaxiques, 
ni une exposition de leur principe commun. Apollo- 
nius y parait songer quelquefois dans les livres pré- 

1. Vojei plus haut , dtfji- !V , S S, 1>. lli etsuiv. 
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eédents 1 ; mais c'est au début seulement du troisième, 
qu'après une discussion sur le mot mùto; et sur la 
nécessité de l'ajouter aux formes simples du pronom 
dans les phrases où le verbe a un sens réfléchi, il 
se pose enfin cette question générale : d'où vient 
l'irrégularité en Syntaxe? Il y répond par quelques 
pages d'une philosophie originale et qui nous don- 
nent comme la clef de toute sa doctrine sur ce sujet : 

« Il faut donc exposer avec soin ce qui prodoit 
l'irrégularité, et pour cela il ne faut pas se borner 
au vain travail de rassembler des exemples de ligu- 
res, comme ont fait quelques auteurs , proclamant 
très-liaut des solécismes, mais sans en dire la raison ; 
car si vous ne faites pas voir celte raison , tous vos 
exemples sont en pure perte * w .... Et il cite quelques 
vers d'Homère, où l'on a seulement montré la faute, 
sans en rendre compte ; mais il ne veut pas , dit-il , 
s'écarter, pour cette discussion , du principe qu'il se 
propose d'éclaircir. 

« Je n'ignore pas non plus que quelques-uns sont 
venus troubler cette conviction unanime des gram- 
mairiens, que le barbarisme est la faute qui porte sur 
un mot séparé ; le solécisme, au contraire, celle qui 
porte sur l'union de plusieurs mots entre eux, citant 

1 . Syrit., n, 21 : Kal fif» Il t$ xaflolou -a towÛtov îtîdÇiiai, 
*,yixB xail to Euxaipov itiol a'm'aj xnBW.JÎ\ou xal HuanXX^Xou Sia- 
Xv^eOï. Cf. I, 3, 5 {1 l'a fin), 7, 18, etc. 

2. ni, 9 To-r*p GSpitra eïç tï ifiauTOV petaXapSct- 
nwou ÎJ] ou V miarf,oiTai ™ &Sp[»a]iiv Jijiïv 
a«[it«. III, 3 : Xpi] ait ïmatV«via( ixOÉodal t( hqt'iVi tIjtoionv 
tb oxbibMtiIov , oi itapaGtmi Tpdniiv y pTjaatiiïouç ^àiT.ï, xaCtinip 
Tiït ( aùri jiôvov Èxi^puÏBv tsÙ( aoXoixisjioùc, oi iSloa£av -to 
naioUv, Snep et t|ç p.r, luviSai, ili aùSlv «uvn(vouo»< R« ijjv napâ- 
Staiv twï ïps'suv. 
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pour preuve qu'il peut y avoir solécisme dans l'em- 
ploi d'un seul mot, comme si l'on disait oûto;, ce- 
lui-ci, en parlant d'une femme', et comme [dans 
cette phrase d'Homère, Iliade, 11,278]: 

*U( fitsxl ^ 1tX)]9û; , 
■• Ainsi parlèrent la mullilude. » 

Ces preuves et d'autres que l'on cile sont puériles. 
D'abord, aucun nominatif ne forme un sens complet 
si l'on n'y joint un verbe, et un verbe qui n'exige pas 
après lui un autre nom à un cas oblique : ainsi Oûto; 
7tipi7:aTEÏ, « Celui-ci se promène », offre un sens com- 
plet, mais non pas : OSto; {ftâ^Tti, « Celui-ci nuit », 
car il y manque un nom à l'accusatif, Ttvâ. D'un 
autre côté, si nous disons : Ti; ce tvityi; t Qui vous 
n a frappé ? u le pronom oj-rù; , celui-ci, qui sert de 
réponse, a pour verbe le verbe même de la phrase 
interrogative. Il eu est de même dans : Tîc xaîcÎTai 
Aïae; «Qui s'appelle Ajax? » — Outoî, Celui-ci. 11 n'est 
donc pas vrai que le solécisme porte sur un seul mol ; 
et il semble que, dans l'exemple ci-dessus, l'expres- 
sion au moins est irréprochable; seulement il y a 
désaccord entre le pronom et la personne indiquée. 
Aussi est-il évident que ce solécisme de nouvelle in- 
vention, par l'emploi du pronom auto;, n'aurait pas 
lieu durant la nuit , et qu'il faudrait ajouter à sa dé- 
finition : a lorsque le fait de syntaxe n'a pas lieu 
dans l'obscurité. » Car c'est en plein jour que noire 
vue distingue les genres; [mais dans la nuit, le solé- 
cisme ne serait pas aperçu]. Conclusion ridicule; car 
les solécismes tombent sous le sens de l'oiiîe et se 

I . Sextus Empiricus, sans nommer notie auteur, cite précisé- 
ment cet exemple de solécisme. Contre 1rs Gramm., § 21Ï. 
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reconnaissent au désaccord des mots rapprochés 
dans une même phrase ; ils sont donc sensibles même 
pour un aveugle , puisque l'aveugle ne manque pas 
du sens auquel la voix s'adresse, je veux dire de 
l'ouïe 1 . 

h Enfin , selon l'opinion de nos adversaires , un 
changement de genre dans la première partie de la 
phrase pourrait aussi rentrer dans la définition du 
solécisme, ce qui est puéril, comme U conclusion 
précédente. Dire d'une femme : OJ-roç p.e f-nji|i£v, 
a Celui-ci m'a frappé, » n'est pas une faute de lan- 
gage, car les règles de la grammaire sont ici obser- 
vé Mais dire , en parlant d'une seule femme : AC-n 
jie E-nj^av, « Celle-ci m'ont frappé u , c'est incontesta- 
blement un solécisme (quoique le genre féminin soit 
bien appliqué) , à cause du désaccord eulre les mots. 
L'accord, en effet, et le désaccord ne tiennent pas aux 
choses dont on parle, mais au rapport des mots entre 
eux , et les mots ont la propriété de se transformer 
selon le besoin , sans que rien soit changé daus les 

1. Ksi ipttfvt™ Sti £o(,v in' iùtû 4 Xiyo; ïOTcûpflwTai, itapi Si 
t^v il aùtsÙ Ytvo^v Sliï.» ti roC ^wu; sv^Wtou. ïaçi ( Si â( 

flOSi iv WUKTl ir&fffitl 6 X«l»i«poV iTîtV^O.içS.l^î oïlOf iwu- 

vuiAi'n; iQÏOlXiojiâs, Kal îiov itpooûrîvai tw Sfb> h Sri (iJ, iv vuKupivô) 
xaTwriimTi «f-rj îl ttîî ouvtiiïtcin ' SijXa ylf Î"ï' fit» niitrovra 
toÙ ynovc toiiv ■ ïrcep fiXoToï 1 oi ylp oojo IKIO 1101 bxoï) ùmirt îirr iv , 
iXtT^ojitïOi in nari napâ'iton tCv iiçtai» ouvouoi]( i»aTal*i|- 
X!i4, Sv notTaXafiSaïKîUBl xai ol TtÛpuiijiiïOi tIî %k ■ oi 70? ûï,i- 
itEÎî lia mû içiSioiraiQU|«vou T>,v çwrçv, livra TÎj( nxoSjç. P. 198. 
Donatus ap. Putsch., Granim. Int., p. 17C8 : <c Multi errant cjui 
pillant etiam in una parte oratiimis fieri solœcismum, si aut de- 
monilrantea virura linnc dieamus, aul feroinam hune : autintcL'- 
rugatï quo pergamus respondeainiis , Ronut ; aut unum rc- 
salulantes tahete , cum utique précédées demonstralio, vel 
ÎQterrogaûo, vel salutatio vim contien* orationia obtineat. » 

iS 
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idées qu'ils expriment. On peut dire au neutre : ToutS 
[ib «wJiev, « Cela m'a frappé ; » dans cette phrase même 
il n'y a rien d'irrégulier , car, h la rigueur, on 
pourra toujours rapporter le verbe au nom neutre 
yùvaLov. De même [dans ce passage d'Homère, Odys- 
sée, XII, 74] : 

NsçsXti SI |iiï &w$i5r,xi 

Kuaviïi ' t4 iti, o3not' ipuiï, 

le mot rô peut se rapporter au neutre vé^oç, qui est 
synonyme de vtçi'toi. De même un pluriel s'accordera 
avec un singulier, [comme dans cet exemple d'Ho- 
mère , Odyssée , XVII , 264] : 

'II iicila S)] taiSt S<à[i9Tt. ni*' •OÔu^Oî ' 

Dans le second vers on pense à «ko; , synonyme 
de Siâf*,aïa. Du moins le poëte ajoute lui-même 

Apollonius reconnaît cependant que l'on peut dou- 
ter si certains mots composés ne renferment pas, en 
dehors de toute construction, une sorte de solécisme, 
par exemple h&ty.x?a; , iiàiy.'ÏTr, , qui offrent l'alliance 
irrégulière d'un neutre avec un masculin ou avec un 
féminin ; mais il résout très-heureusement la diffi- 
culté en faisant remarquer que cet adjectif ne se 
compose pas de ïv indéclinable et de SÉJtaroî-vi-ov , 
mais qu'il se dérive du nom de nombre Êvâena. Pnis, 
après avoir développé celte démonstration , » mais 
il y a , dit -il , une cause plus compréhensive de l'ir- 
régularité ; la voici : 

« Des parties du discours, les unes ont des nombres 
et des cas, comme le nom et les autres mots qui ont 
la même propriété ; les autres, des personnes et des 
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nombres, comme les verbes et les pronoms; d'autres, 
des genres , comme les noms, dont nous tenons de 
parler, et toits les mots qui peuvent inarquer la dif- 
férence des sexes. Quelques-unes enfin n'ont pas une 
seule de ces propriétés, et se présentent toujours 
sous la même forme; telles sont les conjonctions, 
les prépositions et presque tous les adverbes. Or les 
parties variables du discours, en transformant leurs 
thèmes particuliers pour prendre les désinences, 
énumérées plus haut , des nombres , des personnes 
et des genres, se partagent, dans la composition 
des phrases , entre les alliances qui leur convien- 
nent'. Ainsi un pluriel va rejoindre un pluriel à la 
même personne : TpKçofitv ilfjeïç, « nous écrivons, » 
ypaço'jciv oî BtvQpMKai , « les hommes écrivent. » Mais 
le nombre lie reste pas toujours le même quand il y 
a passage d'une personne à une autre ; on peut dire ! 
Tjsrwiet t&v av6pwîw , « ils frappent l'homme » , aussi 
bien que : TtfirwtHrt tous àvSpûttrjî , h ils frappent les 
hommes. » De même pour le rapport des genres et 
des cas. On dira : 'H|awv «ùtSi «xtiuùjiev, parce qtie les 
deux personnes sont les mêmes; au contraire, s'il y 
a transition d'une personne à l'autre, les cas et les 
nombres p en vent neplnscoîncider: Hp£v aûtèç dbw&i, 
^fiûM <ùv>\ «w'iweiv. Que si les cas venaient à s'accor- 

i . Tl Si «3» wp6Mi|ttWt fiÉpv; u.eiaiïyjO;'yTa iî Iômuy fiETai^fia- 
Tiojiïiï e!( tï( îtoûinç inoXw6fï( tûv itpoxtuniit-ffisvwï JpiBfJwv 
!| T.fWoinmv r, Ytïôlu -ri; ™ My™ suvWett avauEju'pînai (U iiri- 
itlonV toÙ spi( 8 îévortti lipioOn. Ce que Priscien semble tra- 
iluire, XVII , 31 , p. 80 : « Quœ sunt declinabiles, cum ex prr>- 
priis figurationilius ad cunven Lentes supra diciorum numerorum, 
ïcI gencrum , ve! casuuni, vcl personarum , vel temporum con- 
sequeiltias accipiuntiir, in oral i on i s ooristruclioiip, i<t eit disposi- 
tions, ad apfttin congruemiam referri debënt. ■ 
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der , comme dans : 'llu-er; aù-roi côwaîojwv, cet accord 
ramènerait l'identité de personnes', à moins que les 
deux pronoms ne fussent séparés par. une conjonc- 
tion, comme dans : 'Heiûv xai airùv swoûouaiv. Même 
règle pour les genres. Nous dirons oûtoi ai âvâpeç, 
ou , à un cas oblique, iqùtouï toùç iiSçai; ■ mais si les 
personnes sont différentes, cet accord des cas est 
détruit ; Twîtiuï ?uvyi SÉpisev. Il est inutile d'amasserici 
des exemples , car ce principe n'est pas douteux. A 
moins donc qu'il ne survienne pour un mot quelque 
évidente raison d'attribution particulière, il pourra in- 
différemment se construire avec tous les autres mois, 
à quelque genre, cas, nombre ou personne qu'ils 
soient employés , selon leur aptitude à recevoir quel- 
qu'une de ces formes; rien dans sa forme primitive 
ne s'oppose à cet accord. Soit, par exemple, le mot 
bien ou quelque adverbe semblable; on peut l'em- 
ployer avec toute personne, avec tout nombre : 
«J'ai bien écrit, vous écrivez bien, d et de même 
aussi avec toute espèce de temps. Toutes ces con- 
structions sont évidemment régulières, car l'adverbe 
ne pouvant avoir ni les personnes, ni les nombres, 
ni les cas, ni les temps que le verbe admet, peut 
trouver quelque obstacle à s'unir avec un verbe; 
mais la raison ne s'en verra pas dans la forme inva- 
riable du mot. Il n'en est pas ainsi pour bon, qui est 
à la troisième personne et au singulier ; il demande 
un verbe au même nombre et à la même personne. 
D'un autre côté , comme il ne renferme aucune idée 
pariicidière de temps, il peut indifféremment s'unir 

1. "Ontp Jic&iv ci swûXtci xbt4 tt,v aÙTi]ï irràïtv, OicaSpnjteivtti 
tk to «ità nposBiirov îii *o x«TaU.i]Xgï «tiôenu;. P. Î02. 
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aux divers temps d'un verbe. Au contraire , les ad- 
verbes de temps , qui se rapportent à des époques 
spéciales de la durée, peuvent s'accorder indifférem- 
ment avec toutes les personnes et lous les nombres 
du verbe , mais non pas avec le futur ou le présent ; 
il n'en est pas de même quand ils s'appliquent à 
toutes les époques de la durée , comme maintenant 
cl autres semblables 1 , [car alors ils se construisent 
avec tous les temps du verbe]. 

a On en peut dire autant des adverbes qui ont le 
sens d'un mode particulier, comme eïSt, cfyc ; l'im- 
pératif ne peut s'accorder avec l'optatif, et ainsi cïOe 
répugne à l'impératif, comme ay: répugne à l'op- 
tatif. '. » 

f . *liv9rv rcitXiv t! titiitjuuki ifiw Imffap&vif* ilçin-i'Jpov; j-J,- 
voue, toi; |ilï Siaipopoiç TtoWiTioic. xciï ïn ipiSfioïf ovvntiiaiR», où |iV 

TOÏÎ TOU [AtMoVTOC ï, TWJ [ViltiÔTO; , OÙ |li,ï !It&tV T& iï TtïjJÏTaSU 

toî SJ.OU /povou R>pa).3i/.'*avôuEva, Àe'yu) fti toÙ vùv xnl t<uv tWuiv. 
Les mois où avant toïç, et t! avant li naponfon sont ajouré* 
par M. Bekfcer d'après le ms. Î348. L'ancien texte était inintelli- 
gible, et Portos avait essayé de le corriger; celui de Bekker laisse 

r'IK'iil i' 11 di'sirer [juclqui; v\:w. -tjin'-s liL<:-.ï:-.;r, fil] , au 

moins , à trouver -ri h 7i=pwyijué»iii ),5;i£byom!vb , on ■ci 6[io).o- 
YOÙ itb to irnpL])yï;ollît. Mais ces mots n'étant pas absolument né- 
cessaires , j'ai i-rij devoir traduire lu tente tel qu'il est. Quant 
aux mois ï« itaptcrdo-it isû EXau Xpovou, que Portus entendait dans 
le sens de t! itaps-raTixô, i'.-ù-d. [imparfait, le sens n'en est plus 
douteux aujourd'hui , si l'on en rapproche la phrase suivante 
d'un passage du traité de l'Adverbe, oli Apollonius expose pré- 
cisément les mêmes idées (p. 533) : Tl -/po.ixi Iirippiîjjiara 
ipMwSjaav toï; -™i WpuKTDî /pavai; ttoieîtiii oivTa;m.... {Suivent les 
oxrinp'cs.) 'l'i u.iv-v,-. rj-i Sl.-;:^'>v:i t},i -/yy'si , xîlvr.n î. 1 -.tïiiiïiv.v 
Sii'oûvti toù iraïT0( '/pôvou, oujj.TT3pj).îtiëovsTBt xati itoïT» ycovov, 
ï/.si « ■ Nùv lippoïiina, vùv çpoviô, vîv çpov^ow "iiàr, 
h-oat/i, j^n -rpii?!.., ^Sïi ïpn^io. 

2. Mêmes remarques dans le traité rfe l'Aderrbe, p. 533. Cf. 
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L'auteur applique ensuite ce principe aux conjonc- 
tions, puis il ajoute : u La distribution des mots se- 
lon le rôle qui leur est propre est donc ce qui fait 
ressortir tes erreurs de position, s'il s'en trouve et de 
quelque nature qu'elles soient, graceà la suile régu- 
lière des formes grammaticales'. On peut s'en con- 
vaincre et par les discussions qui précèdent, et par 
les exemples qui vont suivre. Le mot Ipni ne peut 
être mis à la troisième personne, le mot ot l'exclut 
formellement de ce rôle. Et ol, à son tour, ne peut 
être employé à la première personne pour la même 
raison; comme aussi ypâyw et ypct-pei ne peuvent s'em- 
ployer l'un pour l'autre. Et il en est de même pour 
les secondes personnes. Comment donc- le pronom 
aùîôç, qui est de la troisième, peut-il se construire 
avac la première et la seconde ? parco qu'il n'existe 
pas de pronom personnel qui lui soit corrélatif et 
qui puisse faire ressortir l'impropriété de celle attri- 
buliou) car c'est, je crois, de ces termes corrélatifs 
que vient la régularité pour les parties du discours 
distribuées ainsi selon la suite de leurs formes régit- 

p. SM , 613, L'auteur y renvoie lui-même à la lin de ce para- 
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lières'. Et il est évident que le mot qui n'appartient 
pas à «ne série de pronoms personnels ne peut jamais 
pécher contre la règle des personnes; pourvu qu'il 
soit en rapport de genre, de cas et de nombre avec 
les autres mots, il s'accorde régulièrement avec eux; 
ainsi on dira bien è[/.i gpjtq'v el -hpi* a&mif. C'est ce 
que démontrent encore les autres pronoms , qui , ne 
distinguant pas les genres, se construisent sans irré- 
gularité avec chacun des trois genres. Nous disons 
donc b ; j Gt'i-fo; ou où aÙTvî , et encore luot aÙTiù ou Èy.il 
aÙT^ , et il n'y a paslà un vice de langage, puisqu'il 
n'existe pas de forme qui puisse le Taire ressortir*. 
Pour la même raison on peut dire Si* iyii , et ou-ro; 
è-f«. Enfin , si l'on demande pourquoi iauïorf; s'em- 
ploie aussi pour une première personne, on répon- 
dra que la faute existerait si le mot £|istuToù; existait 
pour la rendre sensible ; mais comme ce mot n'existe 
pas , la syntaxe des personnes se trouve d'autant plus 
libre. 

« Même raisonnement au sujet des \erbes. Tous 
les modes se subdivisant en personnes et en nom- 
bres, font ressortir, par ce fait même, les irrégularités 
qui portent sur la personne et sur le nombre. Néan- 
moins l'infinitif, qui n'admet pas ces distinctions, peut 
se rapporter à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres : rpoipeiv ifti ou -h\i.ii ou ai ou liftât' mais comme, 

1. "ËvOtv yàp «ua< ippur,nivai xttl ti àxoXouUou ttoÔç t4 ivo(i.t- 
fto8É™ tidpw h xj Swùavi dtoX-.uliw. Traduction du Portus : 
" Hinc enim pulu ll'ui.-sr coTisrijuriitiani atl partes distribuais 
in sua ([iiascuie lonsequiintia. « De telles badin-lion s aident peu , 
on l'avouer.! , à comprendre un |exta difficile. 

2. Kai oi> Kîxii ti , i;t y.r, :-£/[.'itî! to Suvâfjno* 
MrSai t)H xa-ioiï. P. 20G. 
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d'un autre eût» 1 , L'infinitif est susceptible de ta dis- 
tinction des voix et des temps , l' irrégularité s'y 
munlre par rapport à ces formes. De plus , le mode 
infinitif, étant privé, comme par sa nature, de la pro- 
priété de montrer les sentiments de l'âme, ne trouve 
pas d'obstacle à prendre la place des antres modes, 
[qui expriment ces sentiments divers]. Ajoutez qu'il 
a aussi celte propriété que tous les modes se peuvent 
ramener à lui : car le mot ■ypâfps, écris, peut se ré- 
soudre en : rpaoïiv <roi irpoo-ranoio , « je vous ordonne 
d'écrire » , le commandement et le pronom y étant 
impliquées, deux choses que ne comporle pas fin- 

pn7itT£rv, etffiytn, à ipiÇo[«"' ae YP*1* lv ' etc — Pourquoi 
d'ailleurs, dans ces changements, les cas qui se joi- 
gnent au verbe deviennent-ils indirects de directs 
qu'ils étaient? c'est ce que nous expliquerons en dé- 
tail dans le chapitre du verbe 1 , où nous traiterons 
particulièrement de la syntaxe dès infinitifs. 

« On trouve une preuve nouvelle de notre prin- 
cipe dans l'usage des participes, auxquels le verbe 
d'où ils dérivent ajoute la distinction du genre, du 
cas et du nombre, mais sans leur laisser ni celle des 
personnes ni l'expression d'un acte de la pensée"; 
comme ils n'admettent point ces dernières distinc- 
tions, nous pouvons dire sans erreur à l'égard des 

1. ftiipi6itKjo[«v fv loi 7ispi p7);inTu>v, c'est-à-dire dans le cha- 
pitre xii du même livre. De même plus bas , cliap. vu , les mois 
û; fS &tpi6;3TEpov EmoîtiEouEv Èv tf r oioutt] ouvrait ïiTjv ^|t(ku> , 
se rapportent au chap. xxxi. 

2. Ilapbï x&x T&Ï pcta-fuiy aûto iriutiOTSioSai , m% juptraSiSusi jj!v 
Jj U twv ^ni^tio» uiTttiinp^ tint xax xtwotv uni tov iv totiîoiî 
ieiip&i, [IipsipittKi ô'a&Tr, itpoaûnou Slttxplïtl x-,1 ibuytxj» i«vO!Bv. 

V, B,p. 20(1. 
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personnes : Tai^ iiiavnv, ou dvfc-rïî, on avio-m, el à 
l'égard des modes : rpaii»; ivaoTiinv ou âvâoTnïi. Au 
contraire, les propriétés qui restent au participe, celle 
des voix et celle des temps, si on les applique mal , 
peuvent donner lieu à des locutions irrégulières. » 

Apollonius applique encore sa démonstration aux 
genres des noms el adjectifs , puis une seconde Ibis, 
comme s'il ne l'avait pas déjà fait plus haut, aux ver- 
bes et aux adverbes de temps , puis aux voix du 
verbe. De là il revient aux nombres et aux cas des 
noms , particulièrement au vocatif, et il discute avec 
Tryphon la question de savoir si le pronom «u est un 
vocatif ou un nominatif, ou l'un et l'autre à la fois', 
ce qui le conduit à examiner la même question de 
l'existence du vocatif dans les pronoms possessifs. Il 
s'arrête enfin dans cette longue digression pour exa- 
miner en détail la syntaxe du verbe , qui fait l'objet 
propre de son troisième livre. 

Arrêtons-nous au même endroit , mais pour jelcr 
un coup d'oeil en arrière sur l'ensemble de celte 
théorie, avant d'en apprécier les applications. 

En reprochant à ses prédécesseurs d'avoir inuti- 
lement accumulé des exemples de solécisme sans 
donner la raison des prétendues fautes de langage 
qu'ils signalaient, Apollonius nous laisse croire que 
son essai de syntaxe philosophique était à peu près 
sans modèle. Or, aucun autre témoignage ne contre- 
dit formellement cette induction. L'auteur d'un ma- 
nuel de Syntaxe grecque rédigé au commencement du 
ix* siècle de notre ère , Michel le Syncelle, énumé- 

1. III, 8 TV itpis «Wv inTÉ^Bw ïivoiiiiuiY iiri-ro|iw- 
tt t ov ixOip jjutgr. Il se réfère ici an traité du Pronom, |>, fiS et 
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raut dans sa prérace les cinq auteurs anciens qu'il 
avait pu lire sur ce sujet, nomme tout d'abord Apol- 
lonius et son fils Hérodien'. Tryphon, Habron et 
les autres grammairiens cités souvent par Apollonius 
ne le sont jamais que pour des théories partielles ou 
même pour des discussions de grammaire toute pra- 
tique. On connaît les titres de plusieurs ouvrages 
grecs, aujourd'hui perdus, qui traitaient de la syn- 

i. L'auteur de ce manuel a été longtemps méconnu, el l'ou- 
vrage lui-même, publié dès le commencement du xvi* siècle 
sous le nom de ('.forges Lix-apiinv , n'y yurte attire l'attention 

littéraire, if préface, d'ailleurs très-cônrte , en complètent l'édi- 
tion de 1 SSÏi (la seule que j'aie sous les yeux) , à l'aide de dent 
manuscrits de la Bibliothèque impériale, les n" 1 2535 et 2î>Ti7 , 
qui nous fou m issu lit l'importante addition ™ osywiaicij xa! iio- 
vuci'w tm, et dont le siTtmd attribue (urniirllemeTil l'ouvrage j 
Michel le Syucelle dans le titre que voici : Mi/aJ]! jip E=5urÉpou 

[x«l?] OUÏÏÉXOU TQÛ àlT0OTl)),lX0Û fipdvOU TMV '1 1 poao).lj Ut» , [lifloSo^ 

Kl pi iïï( toU ïdfou auVTs5<i«( o^EÎiaoll titra tv 'Eôtoirfl ïîj( Mtioito- 
Ta|iia; , aÎTijaii AaÇapW Biax&iou «ai çil»Wyçu xi'l SioyaOtTou . Suit 
la préface : Ilipl -7.; -<Z oijair.a/.û -soXXii ti «m 

6«9iîi ï«Oiciiixe, oilounflsataTE AaÇapt, ™Uo5 ït xal noxpoii SfO- 
(ifvj; ypovou xal iiei'ïoïo; 5| TÎjt xa6'f,fia; Suvôjitwç. IloXii ylp ts='i 

ÏttixÎ.Tiï AuBKQ/M, ' 1 1 ; i.iîri'JW jt'..:, xsi " j.i.jv i'to 

tE vitil, Xol ™; 'AlTiKitTaT;. ;.Jt ' V j/. c'i'io :v !7'.;(.>:irc.i, xal Auvuau;) 
Toi B'j^avTÎw- Zn Ta"; TTf a^uaTE faiç ti ?vTE-ruyï;xr'.j( BstjtjâiraisaÙTÔiv 
tÔ itoXujj.a6it xal toù fXAiiïijjioù t)jv tyiS xal xaïaXîi;).Oï /pr,nv, 
xal rr[» ixpiEii xol Eoïùrpomi xni TroXujjiiifiova mûrqc tîî; fXXiiVix5jî 
Siai^xiou Tîowiliav. 'Opt o3v, &ç oTdv « itm, rriv 9<Ù ™ oo^u- 

SiLiXfJ; alD-oavTI^ wl «dt Ixtw lt( U.VIIOV t^ç Ittpl SuE; î.aftLL; 
Hlirfi ti xal ÉX'ïïu»- Voyez Fabricîus, Bibl. gr., voi. VI, p. 297, 
20-8, où il transcrit la première partie de ce morceau. Cf. Mil., 
p. 3i3, et p. 382, oit il cite l'édition de Venise i~iH, comme la 
première (c'est jusqu'ici la seule} qui ait restitué l'ouvrage ii son 
véritable auteur; et Cramer, Ântcd. Oion„ IV, p. 272. 
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taxe. Au temps même des Antouins , Télèphe de Per- 
game écrivait cinq livres irepl Si«TsÈ£ewî Xôyou Aw.wi, 
Pansanias de Césarée un livre ut aï ruv-rc&ia; , £3ius 
Théon d'Alexandrie un recueil intitulé : Zhti{|mct« irtaï 
ïuvr^Çew( ï.ify<w. Peut-être avant cette époque se pla- 
cent le traité du rliéteur Tibérius utot Aâyon T<fÇu>; xttï 
OTVTa^Eiiiî 1 et le traité mpi KcctoUï.Wttito; que s'attribue 
le mélricien Dracon*. Mais aucun de ces ouvrages 
ne semble avoir rien fourni à la science d'Apollonius; 
pourrait-on croire qu'il n'eut trouvé aucune occa- 
sion de les contredire , lui qui se montre si prompt 
a ces sortes dp uisputes?Aurait-il supprimé à dessein 
tout nom propre par ménagement pour ceux qu'il 
combattait? 11 est probable, au contraire, que si , 
avant Apollonius, on avait recueilli déjà les pnneir 
pales règles de la syntaxe grecque , avec des exemples 
empruntés à l'usage ou aux écrivains, ces compila- 
tions laissaient presque tout à faire à un grammai- 
rien jaloux d'expliquer les faits par leur raison in- 
time et de les coordonner en un ensemble régulier. 
Ses prédécesseurs et ses contemporains lui avaient 
tout au plus préparé des matériaux. A ce titre, les 
rhéteurs aussi lui étaient utiles par leurs traités sur 
les tropes et sur les autres figures de rhétorique. 
Ainsi, un petit traité des Figures de construction, qui 
porte le nom de Lesbonax', contient quelques faits 

1. Grœfenhan, Geicklchte der Philologie, m, $ 211, 212. 

2. Draconis Slvatouiceiisis Liber de Mutrù partiels, p. 4. 

3. Ce traité se trouve à la suite du grammairien Ammonius, 
éd. Valckenuer, et dans les Anredvlti (Iran. île Cramer, vol. IV, 
p. 270 , où l'on en lit une rédaction un peu différente de celle 
qu'a publiée Valckenaer. On y trouve, entre autres, le s/fy-t peiiô- 
Tiov, qu'Apollonius examine dans la Syntaxa, III, 10. 
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grammaticaux du genre de ceux qu'Apollonius relève 
pour en donner l'explication. Mais Apollonius paraît 
être bien réellement le premier qui ait ramené tous 
ces travaux à l'unité, en recherchant par une analyse 
pénétrante les lois philosophiques de la syntaxe : 
c'est ce que le caractère même de sa doctrine prouve 
mieux encore que toute induction fondée sur les té- 
moignages incomplets de l'histoire. 

Le principe sur lequel il fait reposer toute règle 
de syntaxe et auquel il rapporte les faits suspects 
$ irrégularité , est un principe aussi juste qu'il était 
neuf alors dans la science. Comme nos idées , les 
mots qui les expriment se distribuent en classes ou 
catégories , remarquables chacune par des formes 
particulières, et ces formes ont entre elles des rap- 
ports naturels de symétrie et de correspondance ; les 
rapports des formes grammaticales constituent les 
lois de la syntaxe , et par conséquent plus ces formes 
sont nombreuses, plus les règles syntaxiques se 
multiplient, plus l'emploi de chaque mot se peut 
déterminer avec rigueur. Le verbe et te nom , qui 
ont des formes très-variées, donnent ainsi lieu à 
une foule de règles; au contraire la syntaxe des 
particules indéclinables est beaucoup moins com- 
pliquée. Apollonius aurait sans doule éclairci beau- 
coup sa doctrine , s'il eût comparé avec la langue 
grecque une langue moins riche en formes gram- 
maticales, par exemple quelqu'un des dialectes sé- 
mitiques qui se parlaient si près de lui. Aujour- 
d'hui nous n'avons à cet égard que l'embarras du 
choix entre les exemples. Toutes les langues néo- 
latines, comparées au grec, au latin ou à l'allemand, 
se distinguent par la moins grande abondance de 
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leurs formes grammaticales et l'extrême simplicité 
de leur syntaxe. 

Mais si le principe est nettement posé , les consé- 
quences n'en sont pas déduites avec la même ri- 
gueur. Apollonius , nous l'avons vu , ne sait pas dis- 
tinguer par des termes précis le sujet et le régime 
d'un verbe; il lui faut de longues périphrases pour 
expliquer l'emploi des cas obliques au lieu du cas di- 
rect dans le voisinage d'un verbe '. Aussi ne trouve-t- 
on nulle part chez lui cette division , si élémentaire 
à nos yeux, de la syntaxe en deux sortes de règles : 
les règles d'accord, et les règles de dépendance ou de 
régime. Il est plus loin encore de connaître une troi- 
sième espèce de règles, celles de position, qui jouent 
un si grand rôle dans la syntaxe de plusieurs langues 
et particulièrement dans la nôtre. Certains faits qu'il 
relève l'avertissent pourtant que, même en grec, le 
rapport des mots ne dépend pas uniquement de leur 
forme, mais encore de leur place dans la phrase. S'il 
observe avec raison qu'aucun mot n'a été spéciale- 
ment inventé pour éclairer le sens d'un autre mot, 
il reconnaît aussi que souvent le sens d'un mot se 

1 . Sljnl. , II , 25 : "EtpajtEV Èv toïç xpoxiijuvoïc tl( |iîï Itlo- 
yitK Trtioniç JïOCjHjJiofci èneù6iîa( ™» (jiin;b p^tunuv, tij» |iiu 
liify.iai -tnT( tùBeiait iï7«|i7tovnuv , it SI Trà&o( tiTc irXtr|fhic, £tc 
AitvûmOf hv^t Oéw»a, 'EfA m itfjiijaa. Tb 8j| miGoc 
i-|"fevd[i.fvov xazk tbî nXafii? jisaicrr.tiv aur&ç si? liflîinv, TÎjt "po- 
xaT£iJtfji£ïi]( nlayîgrç Tp(itO[A£«;ç et? yevotty jMti tîîî 6ito jtpotli- 
oew ■ 'Èt<o <s% ÉStipa, 2ù ÈSctpi)« 6n' iu.o5. Cf. 111,17, 18 j 
de VAdv., p. 320. Voir surtout la Syntaxe, Hï, 16, p. 241, 
Voulant exprimer tjue l'accusatif ne peut être que régime et non 
sujet d'un infinitif, il dit : Où/1 oûv xal -cl inapifiçtrret oïSiv afaa- 
tixt.v ; Où Tr,v ii TÛj *n[jo).ou , oàï.1 ci]v ipjf if t\ftn(i tu rai( bjnXaî- 
icoit tyàbm *4>iXft 6t(uv«, , ...tftltl* Tpùïiom. 
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détermine il l'aide des mots qui l'accompagnent dans 
la phrase'. Comme tons les grammairiens grecs, il 
distingue des articles qui se placent avant le nom el 
des arlicles qui se placent après, el il signale les di- 
vers sens qui résultent de ta position de l'article 
dans plusieurs locutions grecques*. Le nom même 
de la proposition , celui de Vadverbe, el , parmi les 
formes verbales, le nom du subjonctif indiquent la 
propriété d'affecter dans la phrase certaines posi- 
tions bien déterminées; Apollonius le sait elle montre 
mieux que personne. Il a, par exemple, des pages 
entières, et de longues pages, sur Vaiimlrophe ou 
transposition des particules ordinairement préposi- 
tives 9 . Bien plus, dans les phrases (elles que : 'Epi 
£*«An<Taç, il considère comme une sorte d'irrégula- 
rité de dire : 'Eàoàt.oo; spot , sans changer le pronom 
. àu.ot en u.oî qui aurait le même sens et qui serait une 
enclitique'. £11 général, la théorie des enclitiques, 
où l'on voit un même mot garder ou perdre son ac- 
ceul , selon la place qu'il occupe dans la phrase, 

1. Synt., I, ;> : OÙÈïv [J-î'ff.; 'i.r,y.-i i7::\v. : ,\r, i : i îisxpisu i[iqit- 
SoXfotf ÉTi'pou Xdfou. II, 20 :. .. 'Lti'o/./.ojv jiijfioiï i;iî;ÉoXmi 

3iaxpioE« îtnpsWroi U TÎiv ÉiuhxoXmi&uiiiwv -roi; X<J-,o.;. II, 21 : 'li 
ïrpoiip^iv^ dvTiuvu/.iy , r .j c^i-.'.ï. .-^ '■ i-i/ Zv^i'.-.-i : -v.; 

lipquÉnîî ituvt!i;£w; , i'ii itisivj.'iiï, v,.eïnv cliiirtfioXtKv. On 
pourrait ci toi- beaucoup (l'ohsi'r-vaiions >cinl)lal)les. 

i. Voyez plus haut, cliap. v, g 3, p. 124. 

3. Voyez surtout, Syntaxe, livre Yf,posstm. 

4- JT)7i(., II, 17 : "EiS-v u.ot îoxiî {] iiiT* tJ iiî[HT« tSï ip- 
Bo«ïoij|iÉïiuï œï1mïuu.iSv oùvta-L; 3utarpwp On , s! oStoi tic ijrafi] * 
'KïâA floBC " Tiïiipif«iiiT(v 'Epsi iXdX>ioa(. Leverlie 
iïaTrpÉ^B a Ici le sens général île changement , transposition. 
De même, III, 1» ; Ef nw-Miii-- )ÂZ-a -ri -.à Xî^u, si le rai- 
sonnement est renversé.- —Voyet aussi, Sjïif., IV, 1, la discus- 
sion sur l'ordre des mois, dans cette locution : TJoXù «ndctunt. 
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cetle théorie qu'Apollonius analyse avec la dernière 
subtilité', fait ressortir encore le principe grammati- 
cal des valeurs de position. Malgré laul d'observa- 
tions, ce principe ne se trouve nulle part, chez les an- 
ciens, formulé comme l'une des régies fondamentales 
du langage. L'ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur 
l'Arrangement des mois, n'est pas un traité de gram- 
maire philosophique; l'auteur se propose surtout 
d'expliquer et de justifier les lois d'harmonie appli- 
cables au style poétique et oratoire.- 11 ne faut pas 
lui demander comment le sens des mots peut dé- 
pendre de leur ordre dans la phrase, mais seulement 
quelle beauté l'ordre des mois bien entendu peut 
donner ii la phrase, quelle dissonance résultera de 
leur mauvais agencement. 

Apollonius et Denys sont, l'un et l'autre, fort loin 
de résoudre une antre question , qui a tant préoc- 
cupé les grammairiens modernes, celle de Y invasion 
et de l'ordre logique. Y a-t-il, au point de vue de 
la grammaire, un ordre des mots déterminé par la 
nature et seul légitime à ce titre? ou bien les mots 
peuvent-ils se placer arbitrairement dans la phrase, 
pourvu que les rapports qu'ils soutiennent enire eux 
soient marqués par leur forme grammaticale? Cicé- 
ron et Quintilien semblent avoir connu ce pro- 
blème'; Denys d'Halicarnasse le pose même une 



1 . Voyez plus bas , chap. vin, g t . 

S. Cicérmi , Partithnrs nratnria;, eliap. vu , g 21 : « in con- 
junctis verbïa triplex adhiberi potetl cooimatalio, non verborum, 
sed ordinis lantumrnodo : ut, quuin semel diclum sit directe , 

versus retroqiie dicatur; ileinile idem intercise atque permise. ■ 
Quintilien, IX, 1 : .. Illa nimi» quorumdam fuit obtervatio, ut 
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Ibis eu termes assez précis', et il commence sur ce 
sujet mie discussion qui, à vrai dire, n'aboutit pas. 
Apollonius, au début de sa Syntaxe, se préoccupe 
fort d'assimiler le langage à une imitation des actes 
intérieurs de la pensée', mais celle préoccupation 
passagère n'a qu'un objet ou du moins n'a qu'un 
résultat, c'est de justifier par la logique l'ordre suivi 
dans les écoles pour le classement des parties du 
discours. La même idée revient quelquefois dans le 
cours de l'ouvrage sans que l'auteur en tire d'autres 
conséquences. 

Ainsi la Syntaxe manque d'une division métho- 
dique des faits. Accord et subordination des formes 
grammaticales, valeur des mots selon leur position , 

vociibnla verbis, verba rursus adverbits, nomina appositis et 
pronom in i bus es sent priora. Nam fît contra quoque fréquenter 
non indecore, etc. » Consulter, sur ce sujet, la dissertation de 
M. H. Weil : De f Ordre des mnts (laris les langues anciennes 
comparées oilt langues modernes (Paris, 1844). 

1. Chap. v : 'ES&ui H (loi tt| sùoti uoEXiora iirojuvot>( 
oStiu Seïv ipjidrrtiv t4 [jo'pia tou Myou 6; huirn, [lovXttat. Aùtixa 
xi évapora i]-toiîjiiiï Ttitriiï Trpo tSv pr,u.itu)V - -ti |iiv ylp tJ]v aùoi'av 
SijXoûv, xi Si tô aufi&Sipu!; ■ Tifo'ttpov S'tTvai tj ifûoei ii|v oim'ov 

Toi su[i6i6qxJrK fliOauo- 6 Xqyoç, iXX'oùx oXtiSJjç fîoîiv tlvm' 

(iot. Et il cite des exemples qui prouvent, en effet, le contraire. 

ï. $ynt., I, 1 : Sssiî Sti oxo'XeuSov iori ià ml rl< Xt$iiç, 
Jis'fs: iijïi; tqZ /.■j-'i a-yi;a.\n a}TH£/,'jù; Xo'vou, -■> xarâW.r.Xov tï^( 

.VOllTOÏ TpÔltOV Tivi OTOI/SIOV tori roû Xé^ou ' xol &J ti OrOljyî» avk- 

Ji6it iitoTiXit «ari ri; ÈiriirXoxtiî, oStcu xaî jj Juvraïn rûv voigiûv 
rptmov Tivi cuXXaêiç omtsXt'ati 5iitiçiiruc)ioxèîTÛy)jîiuvxai 

I» ÔY ipdlTOV ix t£v OuUa&tv jj XÉfcï, oB™ ; fat ^ XÏTïllljlsTIiWÎ 

twï voïj-riÛv i ctSTOttïi|( Xi-p*. /Wrf., 1,3: "Eariv oSï f| rdSi; |if- 
(Itljia toîi aicniXoû; lo'you, ncivg àxpiËSi; ItpShi» 10 ovojio 8f|ia- 
rionfla, |iit 1 ri tlt £ Xofo; iv;u mira» où ïuyxXiiiTai. 

Cf. Priscien, XVII, i. T. II, p. 4. 
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voilà trois idées, devenues élémentaires dans la 
science, et qui n'ont pas encore trouvé chez Apol- 
lonius leur expression philosophique. A défaut de 
ces trois idées, peut-on signaler dans la Syntaxe un 
autre principe de division régulière ? Nous ne le 
croyons pas; mais une lecture très-attentive de cet 
ouvrage laisse du moins apercevoir le fil secret qui 
dirige l'auteur à travers l'infinie variété des détails 
où il semble parfois s'égarer. 

Nous avons vu que, pour lui, la proposition com- 
plète, l'a'iwuïViî Viyo;, comprend, avant tout, deux 
éléments, le nom et le verbe, auxquels se rattachent 
comme autant de parties accessoires les autres es- 
pèces de mots : les participes , parce qu'ils tiennent 
à la fois de la nature du nom et de celle du verbe ; 
les articles, parce qu'ils s'unissent aux mots décli- 
nables ou aux infinitifs employés comme noms; les 
adverbes, parce qu'ils suivent à modifier le verbe; 
les prépositions, parce qu'elles modifient le nom elle 
verbe, soit par composition soit par juxtaposition ; 
les pronoms, parce qu'ils se mettent à la place du 
nom ; enfin les conjonctions , parce qu'elles servent 
de lien entre les verbes et entre les noms'. A ce 
point de vue, la Syntaxe pourrait légitimement com- 
mencer par les règles de l'accord de l'article avec le 
nom et le pronom ; il était naturel que la syntaxe du 
participé , -grâce au double caractère de ce mot, se 

i . Sjttt., I, 3, morceau analysé plus haut, chap. ni. Cf. Dr. 

aussi en 'substance dans les Scholiea sur Denys leThrace, p. 844, 
881 . Le nom et le verbe y sont tour à tour appelés xi i^/i- 
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plaçai entre le premier livre, où l'on traite surtout 
du nom , et le troisième , où l'on traite surtout du 
verbe; il était naturel aussi que la conjonction vint 
au dernier rang, dans le quatrième livre puisqu'elle 
a, seule entre les particules, la propriété de relier 
entre elles deux propositions, et que, jusqu'au milieu 
de ce livre, on avait surtout étudié la syntaxe des 
propositions considérées isolément. Apollonius lui- 
même résume , avec une brièveté qu'on peut dire 
excessive , cette conception générale des rapports 
grammaticaux, lorsqu'il écrit, à la fin de son troi- 
sième chapitre : 

« Puisque donc tous tes autres mots se ramènent 
à la syntaxe du verbe et du nom, et qu'ils tirent 
même leur dénomination de la manière dont ils se 
construisent avec ces deux espèces de mots, il faut 
considérer chacun d'eux selon qu'ils s'échangent 
avec le nom et le verbe, ou qu'ils correspondent au 
nom et au verbe, ou qu'ils se construisent avec lui : 
comme, par exemple, le pronom se prend pour le 
nom et se construit avec le nom , ou encore comme 
le participe se prend pour le verbe et se construit 
avec le verbe, et ainsi des autres parties du discours 1 .» 

1. Il renvoie lui-même à cetle syntaxe des conjonctions 
dans deux passai îles Inres [h iji'tdcnls : I, i3; III, 6. Cf. De 

PJtto., : Ëlpwnu Si.... wt< « h t$ miÏoXou mbîtopoi 

2. J'ai dù paraphraser un peu ce texte important, mais dif- 
ficile (p. 22, Bel.kei) : 'V.-i>. -i i-v.ci-a ti7,v [icpuiv toû loyou. 
fvirjtiïi itpôç ri,» roj freins xaï toû SvÔ|i«t<i{ suvta;iv, S, 3; itii 
tJjï twï ivOftetniH l<-,/i bic-.-i, Zï'ri ï,ill.i.K-J:i -;r,i l/.i-iViv -ctj Ti lîot- 
paXdiiSdïOuiïou vS\ tvj ci-OuTTj-ff.tj.iV.Li % xs'l cuu.7:ipa>3;i.Çai<&[i.t-.oii , 
wf at iïTcoïufii'ai àvtl liïv jvo|iàiiiiv xa't |ie:i tSv àvi<iui«>iv , xa'i tri 
a! (jutuxil in\ tmï p^(j.imiu Mil fini tûv £r,|uîww, ni iiti tSv 
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Dans une dissertation récente sur le système de 
la Syntaxe d'Apollonius 1 , M. L. Lange a recherché 
avec beaucoup de pénétration et heureusement mis 
en lumière ce rapport des diverses parties de l'ou- 
vrage. 11 va même jusqu'à justifier Apollonius de sa 
trop tardive définition des principes, en remarquant 
que les premiers chapitres du troisième livre, où 
l'auteur explique enfin sa pensée, complètent la syn- 
taxe des pronoms, coinmeneéeavec le deuxième livre, 
et préparent la syntaxe proprement dite du verbe , 
qui occupera le reste du troisième'. Mais M. Lange 
n'a pas justifié tout ii fait Apollonius du reproche de 
désordre dans la composition de l'ensemble. On peut 
reconnaître que le chapitre xn du livre III résume 
bien les principales questions d'une syntaxe des 
verbes, et que ces questions sont, en effet, traitées 
depuis le chapitre xn jusqu'à la fin de ce livre : 1° syn- 
taxe des modes, chap. xn à xxx; — 2° syntaxe des 
genres, cbap. xxxi; — 3° syntaxe des cas obliques, 
chap. xxxir, xxxiii. On peut encore excuser l'auteur 
de n'avoir guère parlé des temps qu'à propos de la 
syntaxe de l'optatif et du subjonctif; des personnes, 
qu'à l'occasion de l'infinitif, elc. ; mais du moins il 
aurait du traiter plus complètement chacun de ces 
sujets, et d'ailleurs, ne dcmeure-t-il pas évident, que, 

ÉÎîjc (iffuTiv to5 ).oi".u. Sur le sens de TripaJijiGciveijGai , Voyez 
Syit., II, 3; III, 9; sur celui île oouïtapaj.au.eoiïtiOai , Synl., I, 
3, p. 15; II, 13, p. 120; suràïSuTriY^ai. Synt.,1, 3, p. 21 ; II, 
li, p. 121 ; III, 13, et 32, p. 293. Delà Muitivw-fij , Synt-, l, 
3 et 37. 

1. Bat System Hcr Syiitnx Jes JpaBoiiios Dyskolas, Goettin- 
gen, 1852. 

2. Voyez plus haut, note 13, et III, 13 : 'VSk fcûm ,.a\ 
itip'i KaOïXnô-î ouvraîii.K tmv fay.inr>. Cf. Lange, p. 33-3K. 



344 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP, VU, 



dans une philosophie de la syntaxe, les définitions 
et les principes généraux sont mal placés au milieu 
des analyses pa rl i cul i ères qu'elles doivent éclairer? 

Ce ton d'Apollonius lient à un autre qui n'a peut- 
être pas fixé jusqu'ici l'attention des critiques, et que 
j'essaverai de faire comprendre aussi brièvement qu'il 
ine sera possible. 

Dans l'examen des mots , l'esprit cherche volou- 

cessive ou supposée telle, soit à leur utilité respec- 
tive. Des spéculations comme celles que développait 
Apollonius dans son ouvrage sur la Division des 
punies du discours et qu'il résume en lële de la 
Syntaxe', sont donc une introduction naturelle à 
l'élude spéciale des catégories du langage. Là, en 
effet, il s'agit de considérer les mots séparément, dans 
leurs caractères particuliers ; si i'on tient compte du 
rapport qu'ils ont avec d'autres mots, c'est pour 
mieux définir la nature de chacun, c'est pour le 
mieux caractériser dans son isolement. Le grammai- 
rien qui écrit une syntaxe se place à un autre point 
de vue: il étudie surtout l'ensemble d'une phrase, 
la distribution et Je lien des parties qui la compo- 
sent. Le fait que considère la théorie des parties du 
discours , c'est un mot; le fait que considère la syn- 
taxe, c'est un rapport; la première peut et doit clas- 
ser des mots; la seconde doit surtout classer des 
rapports '. 

Il est donc peu utile, si l'on écrit une syntaxe, de 

1. Voyez plus haut,"chap. i, § 3 , p. t3, et chap. m, p. 67 

2. Hcrmttnn, Hr Entend, rat. Grttmm. gr., Prief., p. 13 : 
« Omni™ hujiisceijunli oWnaiioncs , quihus nunc Tu e constat 
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songer tant à l'importance relative des mots, et de 
commencer par la syntaxe des noms ou par celle des 
verbes, sous prétexte que le nom a été inventé avant 
le verbe, ou le verbe avant le nom. Mais il faut 
chercher quelles espèces de rapports le nom et le 
verbe ont entre eux ou avec les autres mots, classer 
ces diverses espèces, en donner la raison, et éclairer 
ainsi la pratique du langage par l'analyse des n'-gles 
et des lois secrètes qui les justifient. 

Apollonius, au contraire, aborde ce que j'appelle- 
rai le problème syntaxique précisément comme il 
aborde la théorie des Parties du discours; il traite 
successivement de la manière de construire les noms 
ou les pronoms avec l'article, puis les pronoms avec 
les verbes, etc. Nous avons vu que, dans ses traités 
spéciaux sur les parties du discours, il étudiait d'or- 
dinaire la construction de chacun de ces mots avec 
les autres mots; or on dirait que les chapitres de syn- 
taxe, épars dans ces huit traités, ont formé en se 
réunissant la première base de son grand ouvrage 
sur la Syntaxe. Dans la Syntaxe, en effet, les huit 
parties du discours se succèdent selon l'ordre déter- 
miné par Apollonius avec tant de rigueur ; seulement 
il y développe ce qui n'était d'ahni d que rapidement 
indiqué, ou quelquefois il se contente de résumer, 
comme à propos des mots ■/:-/, et 5eï, ce qui se trou- 
vait développé dans un traité spécial. Voilà peut-être 
pourquoi il s'avise si laid de dégager du milieu des 
exemples les principes mêmes de la syntaxe; voilà 

gL-reca syntaxis, iijiiiotrs kxiri-i i[ii;nti iWlnii.t' grain niatîca* atml. 
Nain cjiuu vert' sviiluxia merea inr, ta in quosdam iucos de- 
scribenila est, ut tanquam c foiiiibus ssiis -.iii^uLi constiiiclioiimu 

gênera repeti posant. » 
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pourquoi sa nouvelle théorie s'arrête, pour ainsi 
dire, tout court, après l'exposition des principes, 
sans produire une division vraiment philosophique 
des faits. A ce défaut de méthode on reconnaît comme 
l'inexpérience d'un premier essai, et l'on est d'autant 
plus porté à croire avec M. Bernhardy, que per- 
sonne, en effet, avant Apollonius n'avait encore 
tenté de donner une forme scientifique à la syntaxe 
grecque 1 . 

Si Apollonius, malgré toute la force de son esprit 
observateur, échoue en partie dans la solution géné- 
rale du problème de la syntaxe, voyons du moins 
comment il avait su expliquer quelques règles parti- 
culières de l'accord et du régime. 

1" L'accord du nom avec l'adjectif est, selon Apol- 
lonius , le produit d'une sorte d'imitation. Par 
exemple, le nom ayant des genres, il est naturel que 
TadjectiF imite, pour marquer les différents genres, 
les terminaisons du nom'; explicalion fort simple, 
qu'il est facile autant que légitime de généraliser. En 
effet , l'adjectif est , par sa nature , beaucoup moins 
disposé que le substantif à recevoir les flexions du 
genre, du nombre et du cas. Le substantif a un rap- 
port naturel avec la variété des sexes, et il tend ainsi 
à la reproduire par une certaine variété de termi- 

1. WiuenschajUkht Syntax der grtec/>Uc/ten Sprachc, p. 37* 
(Berlin, 1829). 

2. Synt., I, 2i ; Tryphon prétendait que 5 peut être un ar- 
ticle, puisque tmv en est un; Apollonius se moque de ee raison- 
nement. At,pûde; Si 10 Towù-iiv ■ -ivj fi? â-JlL',i là ™v ôiet tî]> 
OUViiiîtti.rfflï , TU'.JT/y'J/j "!~ 3 ■J-pr-j]T3t ■ jj,£;iI]il]Tai fàp 
iijv oil.wv, (lÉsi.iv, Knicûv. Kï'i o-/_eîiv minci auvÉ|j.7n:i08i( -ji- 

iioti ««finira, ij; év tùî M 4 t£i Aeu), ett. 
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liaisons; c'est le substantif <jui exprime des êtres au 
singulier ou au pluriel ; c'est le substantif qui tour à 
tour sujet ou régime dans la phrase , prend , selon 
les rôles divers, les terminaisons du nominatif, du 
génitif, etc. L'adjectif, au contraire, signifiant sur- 
tout une qualité que l'esprit abstrait, par une vue 
particulière, du substantif auquel elle appartient, est 
essentiellement une expression invariable, comme 
nous le voyons presque toujours en allemand, tou- 
jours en anglais. S'il se rapproche du substantif par 
la forme et s'il en prend quelquefois les terminai* 

maticale, qu'un pur accident, ou un jeu d'imitation, 
assez commun dans les idiymes synthétiques, où la 
richesse des formes va bien au delà des besoins du 
langage , et tend à ilalter l'imagination après avoir 
satisfait la raison '. 

L'accord du verbe et du sujet offre à notre gram- 
mairien deux difficultés, dont l'une a perdu aujour- 
d'hui toute importance et dont l'autre est un véri- 
table idiotisme de la langue grecque. 

Apollonius connaît très-bien le rapport des pro- 
noms avec les flexions pronominales du verbe ; mais 
nous avons va qu'il n'admet point, en général, l'al- 
liance d'un nom avec on verbe à la première per- 
sonne, comme dans : Atco^IEIvio; yfaçoi, parce que 
pour lui le nom est toujours h la troisième per- 
sonne et indéterminé, tandis que l'essence du pronom 
et des flexions pronominales est de déterminer la 

i. Voyez sur cette partie Imaginative des langues, G. île 
Huinbnliit : Lettre h M. Abci-Rémusat sur la. nature fiât forints 

grammaticales en général, et sur Ir génie île la langue chinoise en 
particulier. (Paris, 1H27), p. 2, 13, 19, etc 
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personne dont il s'agit'. 11 ne comprend pas que le 
nom est, en général, indifférent à la distinction des 
personnes plutôt qu'il n'appartient nécessairement à 
la troisième, et que, par conséquent, il peut sans ir- 
régularité s'allier à la première personne d'un verbe. 
Le vocatif seul se refuse à cette alliance, parce qu'il 
est précisément la forme du nom que l'usage a cou- 
sacrée pour les cas où l'on s'adresse à une seconde 
personne , comme Apollonius l'a fort bien montré 
ailleurs*. 

Nous sommes plus embarrassés pour expliquer, 
même aujourd'hui, la règle connue dans nos gram- 
maires sous le titre de Ï3a Tpéyei, ou l'alliance d'un 
sujet au pluriel neutre avec un verbe a la troisième 
personne du singulier. Sur ce point, les mauvaises 
raisons que donne Apollonius' pour justifier un ca- 
price de la syntaxe hellénique, méritent peut-cire 
quelque indulgence. 

« Lesvei'hes, dit-il, ne distingué)! pris les divers 
genres, mais ils distinguent le nombre, la personue 
et les autres idées dont ils sont susceptibles. Ils n'au- 
ront donc pas de formes différentes pour le neuire 
d'une part, et, de l'autre pour le masculin ou le 
féminin '. Comment donc peut-on dire : Aiyouciv <À 

A. Synt., II, H : IIospavuK iwrtcîXlTiXa , ce qui veut dire qui; 
cette locution est un solécisme. PrÎMrien , XVIII, 1 , p. 108 : 
« Dicendo Prîseiamis mv/m, J/io/luiiins scrihis, solcecisiiium fa- 

2. Synt., II, 10 :... y_wpt( tt); xJj]TO"if 1 auTï| -fàp îtjHoiïi 

jntStpÉfCl TIIV U tJ.V 1fitL.lv -:pWi~iav OÉtrr, {î ( TO îsi)T£pOV, Ôli 

tiiv il airiûv YJvouivïiV dvritoiiiv toû àvaîigapfau irfooiôirou li 
îyofio. Cf. III, 8, 9. . 

3. S/nt, III, 11. 

i. Où* api iyiiiu fttK&axiti iv îiiçdpcu oyfyxm to oSïirspQv 
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ctvBftuTraL et W-yet t« waiSta? Si le verbe mangue le 
nombre, il doit évidemment, avec un pluriel, prendre 
ia terminaison du pluriel, et il est clair que [dans 
Homère, llitule, II, 1.35] : s-ap?» î.ê\>iv-*i suit mieux 
l'analogie que Soùpï eîn.-^i. L'irrégularité se verra 
d'autant mieux en considérant la première et la se- 
conde personne. Si &i>.onovoûpv w«S('a ovtœ est une 
locution régulière, il n'en est pas de même de oiloirovù 
xat&a ovrœ, ni de oiIottoveï; Ttsi^ia Ôvtœ. Comment 
donc accorderait-on que çiXottovei mxiSitt Ïvt« soil une 
locution raisonnable? Voilà pour démontrer ce qui 
devrait être la règle. 

« Maintenant, je crois que cet usage du verbe au 
singulier a pour unique raison l'homophonie du no- 
minatif et de l'accusatif dans les noms neutres, ce 
qui n'a pas lieu pour les masculins et les féminins. 
De là vient qu'avec le nominatif masculin ou fémi- 
nin l'irrégularité est évidente. Ainsi fpaipsi ne 
peut s'entendre à l'accusatif; car s'il y avait transi- 
lion d'une personne à une autre, [en d'autres termes, 
si les hommes était le régime du verbe au lieu d'en 
être le sujet] , on aurait ccvâpaç yp«ç«. C'est ainsi que 
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xtt'i iv Smfo'piji -ta ôptrt.ixov î| e^uxôv. Cf. IV, Il : Où yiywoxh 
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toÙ( itBÎÎaî. Au masculin, les sons de l'accusatif et du 
nominatif diffèrent, car ce serait ypàçEt oî icaîSt;. Mats 
au neutre, le nominatif, qui fait une irrégularité, se 
confondant par la forme avec l'accusatif, l'incohé- 
rence devient difficile à sajsir. J'ai donc fait voir et 
l'irrégularité et ce qui nous empêche de la sentir', » 
Apollonius se trompe; il n'a établi que la seconde 
partie de sa thèse. Zûa rpty» est, en effet, un solé- 
cisme moins choquant que ne serait avSptorcot tpi/ei : 
cette observation excuse l'idiotisme ; elle n'en donne 
pas la cause, qui, si je ne me trompe, reste encore à 
trouver. 

2° Beaucoup plus complexe que la syntaxe d'ac- 
cord, la syntaxe de régime suppose, pour être traitée 
philosophiquement, d'abord une bonne théorie des 
cas, puis une bonne théorie des modes et des temps. 

On a vu plus haut ' qu'Apollonius avait écrit un 
traité ou tout au moins un chapitre spécial sur les 
cas. Malheureusement il nous en reste peu de chose, 
et lout nous porte à croire que le sujet n'y éiaït pas 

1. Ici encore je transcris une partie du texte , pur défiance 
de nia traduction, quoique le sens général de ce morceau ne ine 
laisse aucun doute : 'Avau-f piollsîaoi °ïv "t itrdwiif £» iÔtaïc foiïoi; 

SttfcpIVSV TO Tf KOTÎ'././.À'/j ïctl i..3T3 >.).!■(>■"• 01 10Ï TOtOUtOU !î 

icapino^ivou xat' oùSiripoï T/r$ut, *iwî6mvi to [4» Ê'iepùv ipuinul- 
Ttpôï moi l/tw, iifii th star îI:iïti/.ïÎv , ^ipi eIttîîï ■ l'paoei tà 
naiSd, w( it xal yp*T" toi( iraïSnt ■ >iân>i [M* JïtÇ dpst- 
vixôi où/ aiavcil fcaïaf ' rpttçEi fàp ol ttoîSeî, ÉV Si rù oùàexépu 
TSjriv, Cj'~l i. fj jHïvwtv., tT. -pi: Tri î!T< a— iii'/^.vlj iuv- 
Tpijrov tè r/ï[ia SuiX^mov Inoïci -to àx«BXl)]X4«. 'ESeI^ âps xsl 
Sri ibaT«M»pW xal Subi Àariàti. 

2. Chapitre i, p. 14. Cf. Chapitre vi, § 1; et Th. Rumpel : 
D/e Caïusklire in bestinderer JiezreJinng auf die griechiesche 
Spracht (Halle, 1815), livre savant où toutefois la doctrine 
d'Apollonius a été trop négligée. 
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traité avec la rigueur désirable. Apollonius ne s'est 
jamais rendu compte du rapport inlime des flexions 
casuelles avec les prépositions, et il ne parait pas 
avoir jamais ramené les cas à un nombre précis 
d'idées élémentaires : le chapitre qu'on trouve sur 
ce sujet dans la Syntaxe de Michel le Syncelle peut 
bien provenir en partie des écrits d'Apollonius; mais 
il est difficile de rien affirmer à cet égard, parce que 
le compilateur, après avoir mentionné une fois pour 
toutes dans sa préface les auteurs qu'il avait consul - 
tés, néglige ensuite de faire la part de chacun d'eux 
dans les doctrines que résume son utile manuel. Quoi 
qu'il en soit, nous retrouvons l'ingénieuse sagacité 
d'Apollonius dans plusieurs passages de la Syntaxe 
où il essaye d'expliquer l'union des cas avec certaines 
formes verbales. 

Le dernier chapitre du troisième livre est consacré 
tout entier à ce sujet. Un seul chapitre, si long qu'il 
soit, c'est peu, sans doute, pour tant et de si déli- 
cates questions, et l'on ne s'étonnera pas d'y trouver 
bien des lacunes. Il y a d'ailleurs beaucoup d'ambi- 
tion à vouloir expliquer pour tous les verbes la rai- 
son de leur construction avec le génilif, le datif ou 
l'accusatif; mais on doit dire que, dans le détail, 
les efforts d'Apollonius ne sont pas toujours malheu- 
reux. 

Ainsi il montre très-bien comment, en général, 
tout verbe d'action qui se construit avec l'accusatif 
change de sujet et de régime lorsqu'il passe à la 

1. S.rnt., III, 32, au commencement, il avoue lui-même la 
difficulté lie la t.'u-liL' qu'il -s'impose - Ki'i «Xo-j Sri Sii -ri suviv 
tt).^8oî tùSv £rç|tci™v xi\ t& TÎjî ouvtn;fcjq ISuifioTH 6ucirifîiXi]TtTa 
Y(vqtT«*i, SirEp J|iai xari ïb Mm -poaSitunpiv^sliv. 
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forme passive et amène après lui un génilif avec la 
conjonction ! ir.â, par. Puis, rencontrant, comme une 
objection embarrassante, tes verbes à forme active 
ou moyenne qui se construisent directement avec le 
génitif, par exemple, imiut, isçîsttvwfei, -pjEcflai, etc., 
il résout ainsi la difficulté : L'état exprimé par les 
verbes de sensation est réellement passif par rapport 
aux objets extérieurs, ou, en d'autres termes, le sujet 
de ces verbes, actif en apparence, est passif en réalité 
puisqu'il subit l'action des objets extérieurs, et par 
exemple, la voix pénétrant dans l'ouïe constitue le 
corps tout entier à l'état passif. Cela suffit pour 
expliquer l'emploi du génitif, mais du génitif sans 
la préposition ùto, qui convient à la passivité pro- 
prement dite, taudis que dans les verbes de sen- 
sation, comme àirreuOtti , toucher, yelwltei, goûter, 
est impliquée comme une sorte d'activité de lame 
allant au-devant de l'impression qu'elle va rece- 
voir '. 

Jusqu'ici on se laisse volontiers séduire par ces 

veut expliquer pourquoi le verbe ipâv, voir, fait ex- 
ception à la règle précédente, et rentré dans la règle 
générale des verbes actifs qui appellent après eux 
l'accusatif : c'est, dit-il, parce que dans la vision, 
l'homme est plus actif que dans aucune autre sensa- 

1. m, 32, p. 390 : W |wvtOt het! tî-î tiré -\ ffî; OUVTli-IWf 
ftima, xaOà xai in'(Tfiia oiviotiv ■?, •(vnyirn ix ffît Sia8i«u(, bto\ 

TO îîTTillSai 1Xît' i'^fVELU; ;.::\ Ô'ITLÎ'.î: l'is'ï '- îli ffîi TlTlv Giûjliôv 

bouffît, îi 'Jh.^çwï î, &.).<•» tiTjv Toioûwiv. Analysp ii'np brièvement 
résumée pur Priscien, XVIII, il), p. 171 , et par l'aiilnir ano- 
nyme d'un abrégé de Grammaire ilatrs les Ancrd-ita graea Ae 
M. Buissonaile , II, p. 347. 
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lion car il resle toujours mait 


?g d 6 carter 1 impres— 


sion fi! Ét'nnniil 1rs veux. 




Ou lui pardonnera plus vol 


antiers peut être une 


disliiK'lioti entre les verbes içSê. 


j et ©lï-ftY, distinction 


(ondée sur une exacte analysé 




justifiée par l'autorité des mei! 


leurs écrivains grecs. 


'E F âv et fO«* se traduisent tous 


. deux en français par 


nimer; niais l'un désigne, sine 


in l'amour tout Ben- 



sue], du moins la passion ardente et irréfléchie; 
l'autre, l'afTeclion calme et sage d'une âme qui se 
possède et se gouverne : de là vient , dit Apollonius, 
que Èfàv se construit avec le génitif, parce que l'objet 
aimé domine celui qui l'aime, et que celui-ci est en 
quelque sorte à l'étal passif; au contraire, çiXeïv, qui 
comme iiàâcxtiv ou irsfflsiv, exprime un acte de l'âme 
libre et raisonnable, se construira naturellement 
avec l'accusatif'. Que si, quelquefois, des sentiments 
qui se rattachent à cette affection de l'homme 
pour l'homme, s'exprimeront par des verbes qui 
se construisent avec le génitif, par exemple xtôt- 
aS«i,çfrjïTïCetv, c'est que la vigilance, l'inquiétude, etc, 
sont des états on nous souffrons pour autrui ! . 



baMsiwi XMvfc TÎj( Tr P «il|if»7lf ht' «iiKmx^n awnmûnfi. OS-™; 

Ti B pwïi«T((J M OaLlBi™ ; f «|i!'.»*i>„..K«lraipi( Umfytwimsài* 
fcïi xai i-firfoû tè çûtïï , xaOiTusp nat Wp « srifae tj^oïïaiv • où 
itîjv S'jveioû ti îi'ïv, îî.f.' V', irnsse/top™; tô î.oviaTixdv. Planudo 
résume celle observation, mais (l'une façon qui n'en laisse pas 
voir toute la finesse : IIï?i Iuvtï;™; pV,ujî™-j, dans Baclimann, 
Anecd.gr., t. II, p. 2112. 

2. III, 33, |i. 2i)0 : [Ii}.«u.ïpsawn; ij xai' aiTianxJjï ailvTaEn, 
évi ouii^qiïoùci m a-jjîi/ ii'jï! tv, 1 ' s; E'jflï'i! sve;vr,Twji* Siaflitriv ' 
'OpxiÇu m, irtCdM 9i, X.T.X. Priscien,XVm,19, p. 171 : 
■ Multifida est euin accusalivo nstructîo. » 
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De même que l'accusatif s'applique a un très- 
grand nombre de rapports, de même le génitif 
s'applique à d'autres idées que celle de passivité. 
Toute idée de propriété appelle l'emploi du génitif, 
et tout pronom possessif se résout en on pronom 
personnel ou un nom au génitif. Or l'idée de com- 
mandement et de prééminence est très-voisine de 
celle de propriété , d'où il résulte que tous les verbes 
qui expriment l'exercice d'un pouvoir ou d'une au- 
torité quelconque, pÉwiietftt, crpa-rn-fii, Tupotwû, etc., 
se construiront avec le génitif. Il est vrai que les rap- 
ports sont exprimés d'une manière inverse lorsque, 
comme dans Xpurrapyou SoOlo;, « l'esclave d'Aristar- 
que», c'est le nom du maître qui est au génitif. Mais, 
dit Apollonius, autre est la syntaxe des noms, autre 
celle des verbes ; il fallait ici un génitif, sans lequel 
nulle idée de possession ne peut é!re exprimée ; or 
dans la locution où figure un verbe, le personnage 
possesseur ou supérieur est employé au nominatif; 
aussi c'est le personnage correspondant qui se metlra 
au génitif. 

Quant au datif, il exprime essentiellement attri- 
bution ou appropriation, iKpwoHwiv , définition vraie 



-im^ oivTaÏK. Tout es passage d'Apollonius sur ta syntaxe du 
génitif est reproduit et accompagne de quelques noies intéres- 
santes par un de« éditeurs du Claustral Journal de Valpv , 
loin, 1887, n 70, p. 284. 



OigiiLzed tu Google 
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en général et qu'Apollonius n'a pas de peine à dé- 
montrer pour le plus grand nombre des exemples, 
mais qui donne aussi lieu à bien des difficultés. Ne 
pouvant le suivre dans ce détail , arrêtons-nous de 
préférence, avant de finir ce chapitre, à une question 
qui tient le milieu entre la syntaxe d'accord et la 
syntaxe de régime, et qui a fort préoccupé notre 
auteur; car après l'avoir posée dès son premier li- 
vre ' , il y revient deux fois dans le troisième ; je 
veux parler de l'emploi de l'accusatif devant un in- 
finitif. 

Dans les locutions comme : Xpf ou Sel xvocyivttauw 
Aiqwsiov, « il faut que Denys lise » , etlu ce Jouât» 
Aïowaiou, « je veux que vous écouliez Denys », il est 
évident que Aiovumov et ss expriment la personne qui 
fera l'action, ou, selon notre langage moderne, sont 
les sujets du verbe qu'ils accompagnent; et pourtant 
ils sont à l'accusatif, au lieu d'Être au nominatif, ce 
qui contredit une des règles élémentaires de la Syn- 
taxe. Mais, répond Apollonius, ces accusatifs ne 
sont pas appelés par l'infinitif; car dans les locutions 
épistolaires, comme ; $£ï.iiîkoî Àïnvm'uv tîi §oul£[ mù 
tû $*f[Mp /nipEtv, on voit que l'infinitif se construit 
avec le nominatif, comme les quatre autres modes 
du verbe *; mais StX et jçpif sont synonymes de 

). I, 8 &ji3; TP"Ï !11I > ixslvouç ypifttv, 'ÀXX' îv«- 
oxiv ÈîtupÉiuî li toTç i;îi< Ït! mp'i touti.iv -;it).ciïsTi , i'v é.-. >.<;'■. Çr,rr,- 
aoyav S.1 *{ lu' aîttïTixr* ^ptwi- Priscien , XVIII, 19, p. 1G9, 
constate simplement le fait cl n'y paraît soupçonner aucune diffi- 

2. III, 10, p. 2i1 : Où-fif ™» i7rap!|iijiÎTCi)ï XpV't ™ toiqî- 
ïov àitaiTtî- TTiO/.ei-2L voûv r, ïhiitoÀtiï.v; sOviish olx o3rnit aftia- 
■tixîîï TiTuiitu;. Sur ces dernières ccmstruciions il s'est expliqué 
plus haut, I, li; III, 14. 
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).siir£'., qui appelle après lut l'accusalif , conime fait 

ibilu dans cette locution : niptinr»™ $ûm -fat? -fpa- 

par conséquent, dans toutes les phrases qui expri- 
ment une nécessité ou un acte de volonté, l'accusa- 
tif est gouverné soit par le verbe Seï ou l'un de ses 
équivalents, soit par l'un de ces verbes que les Grecs 
appelaient xf>oaip£T«ia '. 

On sent facilement la faiblesse d'une telle expli- 
calion; elle laisse inexpliqués tous les cas où la pro- 
position infinitive est évidemment le sujet et nou le 
régime de la proposition personnelle qui l'accom- 
pagne, comme dans celte phrase de Tyrtée : 

TeOvâuEvai */ij> jii/,v (sttiv; àvl -(.oiiri^otji Ti!odv:a 
*Aïos' à-faOov, Trepl \ Tta^piSi (injSvîiilVOV. 
■ Il est beau pour l'homme de teeur de tomber au premier 
rang, en combattant pour sa pairie. ■ 

et dans les locutions semblables qui sont, il est vrai, 
plus rares peut-être chez les Grecs que chez les La- 
tins. L'erreur principale d'Apollonius consiste à nier 
que l'infinitif appelle avant lui l'accusatif, et cette 
erreur même vient de ce que les anciens grammai- 
riens ne se sont jamais fait une juste idée de la na- 
ture de l'infinitif, et qu'ils n'ont pas su y reconnaître 
un des modes de la proposition subordonnée. Mais, 
sur ce point, les modernes eux-mêmes ont longtemps 
disputé sans pouvoir s'entendre. 11 y a plus d'un 
siècle que Péri/.onius, dans son commentaire sur la 
Minsrva de Sanche/, , écrivait en propres termes : 
« L'accusatif joue devant l'infinitif tout à fait le même 

i. Synt., I, ii; Ul, ai, p. 287; <fc CAO»., p. 5*0 , etc. 
VriscieD.-XVUI, 4,p. 12Î. 
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rôle que jouent le nominatif et la personne devant 
les modes définis n ', opposant ainsi sans le savoir 
à l'assertion d'Apollonius une assertion toute con- 
traire, qui, selou nous, est la vérité même; mais 
sommes-nous bien sûrs que celte vérité soit généra- 
lement admise, et que la doctrine d'Apollonius n'ait 
pas encore conservé chez nous quelques parti- 
sans? 

On croit apercevoir chez les anciens, en debors 
des écrits d'Apollonius, la trace de certains progrès 
dans les théories relatives à la syntaxe. Sextus Em- 
piricus, dans son livre contre les Grammairiens , on 
il ne cite aucun écrivain notoirement postérieur à 
l'ère chrétienne , traite du solécisme comme d'une 
question familière aux écoles , et la définition qu'il 
transcrit de ce vice de langage jouissait apparem- 
ment d'une autorité toute classique, car il ne prend 
pas la peine d'en nommer l'auteur*. Quand le 
grammairien romain Comminianus distinguait deux 

1. 1, 12, p. 84 : « Accusativus ante infinitiva prœbet per 
omnia vïcem nnminalivi et persons ante finila, atque adeo sicuti 
ailjectiva quidam dicuntur omnis generis; sic oranïs persons 
mut infirma. » Ces ilei-niéres nliseiAiiiidiis sunt, du reste, eon- 
formes à la doctrine d'Apollonius sur l'infinitif {Syntaxe, I, 8, 
p. 32). Sur la controverse relative à cet emploi de l'accusatif, 
voyez surtout G. Fuisting : <• De natura aceusativi cum infiniiivo 
apiid Latinos. * (Munster, 1838, in-J); etTli. Rumpel : Dit- Cn- 
suslclire, etc., p. 186-189. J'ai essaye ailleurs d'appliquer, en le 
développant de la façon la plus élémentaire, le principe si net- 
tement, mais si brièvement exprimé par Périzonius. Voyez iVo- 
lîons de GranumiUf ïtiuifittrct.; uliap. xvtit, §2. 

2. § 210, p. 016, éd. Bekker : 2c)j)Dtuj|i<S( £tm irupBinwaK 
iswffirfi xoTtt Slry ciivraqiv xal àvaiu&MiSoï. Sextus a cité ail- 
leurs des définitions ou des opinions de IJcnys le Tlirace, de 
Cratès de Mallos, d'Asclépiade de Myrlèe, etc. 
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espèces de solécismes : 1° ceux qui se font par l'em- 
ploi d'un mot pour uu autre ; 2° ceux qui tiennent 
aux accidents de chaque mot, et quand ii subdivisait 
cette seconde classe de solécismes en plusieurs es- 
pèces : les solécismes qui portent sur la qualité, 
ceux qui portent sur le genre, sur le nombre, etc.', 
il considérait les faits de syntaxe comme nous vou- 
drions qu'Apollonius les eût considérés, c'est-à-dire 
comme des rapports, réguliers ou irréguliers, entre 
les parfies du discours et leurs diverses formes; c'é- 
tait se placer à un point de vue plus" élevé que n'a 
fait le philologue alexandrin. Or, ces idées de phi- 
losophie grammaticale paraissent remonter jusqu'aux 
écoles grecques, peut-être même jusqu'à Hérodieu, 
car on possède sous le nom de cet auteur deux 
opuscules où les fautes de langage, xxittat, selon l'ex- 
pression déjà usitée dans Apollonius, sont ramenées à 
trois genres principaux : le solécisme, le barbarisme 
et l'impropriété ou àx^olo-fist 1 . Ces deux opuscules 

1. Sosipater Charisius, ap. Pulsch. 
p. 238 : « Solœcisnius estoratio inconst 

posita pro adverbio. Pcr accideutia p 




Cf., p. 229 , l'opuscule d'un certain Polybitu, el 
de Tltcophraste , on trouve mentionne , dans la lis 
vrage de morale, qui ti'aitoit mpx ifiaûii oo),oi*ni| 
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peuvent n'être pas de la main même d'Hérodien; 
mais, comme tant d'autres qui portent ce nom cé- 
lèbre, ils contiennent au moins en substance la doc- 
trine du maître qui, sur tant de points, continua et 
développa les théories d'Apollonius. Nous savons, 
en effet, par le témoignage de Michel le Syncelle, 
qu'Hérodien avait écrit un traité de Syntaxe. 

Le même auteur et Suidas attribuent un livre 
semblable à Ârcadius d'Antioche, qui avait aussi 
public un abrégé de Y Orthographe d'Hérodien'. 
Apollonius le Jeune et Denys de Byy.ance sont encore 
cités par Michel le Syncelle comme de graves auto- 
rités en matière de syntaxe. Mais les ouvrages de 
ces écrivains ont aujourd'hui disparu. 

Quant ù Priscien que sa naissance , son érudition 
et sou langage rattachent aux écoles de l'Orient 
comme a celles de l'Occident, on peut dire que, sur 
les questions de syntaxe, il ne jure que par Apollo- 
nius*. Dans les deux derniers livres de ses Imtilu- 

cismes en conduite. Voyez un opuscule sur le même sujet, publié 
par M. Boissonade, Attecdata gréera, vol. II, p. S58, et pour le 
sens primitif du mot mXoixn^d;, les textes réunis dans mes JV«- 
lions élémentaires de Grammaire comparée, note (i8 de ta troi- 
sième édition. 

1. Michel le Syncelle , Préface, transcrite plus haut , p. 231, 
note, et Suidas, au mot Ârcadias. 

S. XVII, 1 , initia : « Quoniam in ante expositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollunii auctoritatem sumus se- 
. cuti, alioruni quaqiu- mvo nn-ooinm -ive (jivccorum non pra?- 
termittentes necessaria , et si quid ipsi quoque novi potiiimus 
adJet-e ; nunc quoque ejustlem maxime, de ordinatioue sive con- 
struction): dictionum, quam Giwci ainalii votant, veatigiii se- 
quentes, si quid etiam ex aliis vet ex nobis conyruum invenia- 
tur, non reensanms interponcre. » Il te cite formellement, XVlI, 
■id, p. 77; 2G, p. 'J'J; 27, p. 102, 1113; XVIII, 4, p. 122. 
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lions grammaticales, livres spécialement consacrés à 
la syntaxe comparative du grec et du latin, et qui 
ont été souvent lus dans les écoles comme un traité 
distinct des seize livres précédents', on trouverait 
difficilement une idée générale de quelque impor- 
tance qui ne soit empruntée à Vouvrage d'Apollo- 
nius. C'est partout la même méthode et la même 
doctrine, et quelquefois ce sont les mêmes digres- 
sions. Priscien analyse d'abord les aperçus qui ou- 
vrent le premier livre Ttepl Sjyto^eioç, et il discute, 
comme Apollonius à la fin de sou chapitre m, la 
question de savoir pourquoi les locutions interroga- 
tives appartiennent toutes au nom ou à l'adverbe, 
et, toujours par le même esprit de stricte imitation, 
quoique la langue latine n'ait point d'article propre- 
ment dit, il commence par traiter des mots qui , en 
latin, se construisent comme l'article grec". Puis il 
passe à la syntaxe du pronom, et , comme Apollo- 
nius, il renouvelle, sur la nature de Ce mot, des 
discussions qui ont déjà trouvé leur place dans le 
traité des Parties <hi discours; s'arrêtant, comme 
l'auteur grec, avec une complaisance qui nous 
étonne, à éclaircir des difficultés purement imagi- 
naires 1 , rattachant de même à des remarques sur la 

1. Il se trouve copié, comme un ouvrage distinct, dans les mss. 
de la Bibliothèque impériale, n°'7494, 7498, 7H09, 7S47, 7S70. 

2. XVII, 3 , p. a 1 : Sed quoniam Apollonius, de construc- 
tion^ id est ~f f 1 uuvTÔijsuit, scribens, ab articulis, qui nominibus 
adhœrent , ccepil, nos quoque ab eis, quai ioco articulonim sumi 
possunt apud nos, incipiamus. " 

3. XVII, 19, p. 72, 73 : - Quaeritw quœ sic dïlïerentia inter 
genitivum primitivi et possessivi mei, lui, etc. » .... « Apud 
Gracoa cliam articulas liuïc conjuticlus discernit ambïguitatein : 
'0 toIj t|j.où ÎYptJf , iSjï ijiijs toxfporvffi, etc. > 
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syntaxe du pronom une formule générale des lois 
syntaxiques 1 . Il semble toutefois qu'à partir de cet 
endroit, sa confiance faiblit ou son courage se fatigue. 
Priscien trouve peut-être Apollonius trop philosophe, 
trop préoccupé des règles, au détriment des excep- 
tions, qui, si souvent, l'emportent sur les règles dans 
l'usage. Aussi, après s'être acquitté en une page de 
cette théorie dont nous avons plus haut fait ressortir 
toute l'importance, il s'empresse d'énumérer les 
figures qui, en latin connue en grec, contrarient la 
régularité de l'ordre grammatical, et il multiplie, 
pour chacune d'elles, les exemples empruntés aux 
auteurs classiques dans les deux langues \ Revenant 
ensuite, sans autre façon, à la syntaxe des pronoms 
personnels', et par une transition toute naturelle, 
à la syntaxe des verbes , il se propose de traiter spé- 
cialementce dernier sujet dans son dix-huitième livre ; 
mais il ne se dissimule pas que sa méthode d'expo- 
sition entraine bien des redites* : c'est précisément 
le défaut que nous avons reproché à la méthode sui- 
vie par Apollonius. Priscien , du reste, l'atténue ici 

1. XVn, 31, p. 80. Voyez plus haut, p. 227 note. 

2. XVII,: 20, p. 81 : « Supei-vacuum est igitur in re tain 
manifesta usus auctorum testimonia proferre. lllud tamen scien- 
dixra quoi! per Cguiam i|iiam Gr*ci (MoCuatv vocant, iil est va- 
riationem, etc.... et nunieri diversi, et gênera diversa et diversi 
casus, et tempora et personre, non solum transitive et per reci- 
procationcin , sed cîiam imransitive copulantur. Quoe diversis 
aucloriiin exemplis, tara nostrorum quant Grxcui'um, necessa- 
rium esse duximus eomprouare. » 

3. XVH, 2i, p. 95 Sed ad pronominis orJinandi Iracta- 
tioDem redeamns. ■ 

4. XVIII,, iriilro « Ergo minime mireris si eailcm 
exempta construelionum renelantiir, cum in plcrisquc cotisiroiles 
sïnt supra dtetorum et dicendorum rationes. » 
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plutôt qu'il ne l'exagère; car il déduit assez réguliè- 
rement : 1 ' la syntaxe des cas , depuis le nominatif 
jusqu'à l'accusatif et à l'ablatif; 2° la syntaxe des 
modes depuis l'infinitif jusqu'au subjonctif et à l'op- 
tatif; 3° la syntaxe des voix. Mais arrêté de nou- 
veau par le grand nombre des exceptions, il renonce 
encore aux théories générales pour accumuler des 
exemples d'idiotismes grecs et latins au milieu des- 
quels on distingue avec peine quelques observations 
sur la syntaxe des particules indéclinables. 

Cette richesse de citations classiques fait, à vrai 
dire, aujourd'hui le principal mérite des deux der- 
niers livres de Priscien. Quant aux doctrines , à part 
une remarque ingénieuse empruntée au grammairien 
Théoctistus sur les verbes impersonnels, une obser- 
vation empruntée à Donat sur l'usage du subjonctif, 
et quelques dénominations dont je ne retrouve pas 
la trace dans Apollonius*, on peut affirmer que Pris- 
cien n'a pas suivi d'autre modèle que l'auteur de la 
Syntaxe; il ne le cite pas toujours en propres ter- 

1. -XVIII, 19, 20, p. 173 : . Ne inireris tamen omnia activa 
ex quacunque voce actum significanlia cum traositione Romanos 
accusalivo conjungere , cum Altici quoque tam in eïs quam in 
aliis construction uni plcrisque idem servent — Quam ob rem 
necessarium esse duximus multos et d i versos usus ab auctoribus 
utiïusque Hnguae colligcre omnium orationis parlium , quorum 
exemplis gaudrant ronlidentiusque iitantur qui laudïbus utrius- 
(jui! ylin-ini'i s.tiu!iiiit ilin'1ii[i;v. ■■ 

a. XVIII, 3, p. 129 : - Iropersonalia omnia teste sa- 

pientissimo domino et doctorc meo Theoctisto... possent habere 
intellectum nominativi ipsius rei, quœ in verbo intelligilur- ■■ — 
X.VIII, ii , p. 162 : Opinion de DoBal sur le sens optatif du 
mot fuerU dans un vers de Virgile. — XVnl, i, p. Mî i . Verba 
quœ Grcect îsmwtMj vocant, et subjecta' vel superposita, quœ 
Grasci j7t«vi6t£)ix!>Ts dicunt. >. 
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mes, mais il le traduit presque à chaque page, sauf 
à corriger quelquefois l'excessive rigueur de ses as- 
sertions, comme il fait, par exemple, à propos de la 
première personne de l'impératif 1 . 

C'est encore la doctrine d'Apollonius qui forme le 
fond du manuel de Syntaxe composé à Èdesse, au 
commencement du ix° siècle de l'ère chrétienne, par 
le prêtre Michel, surnommé le Syncelle, en souvenir 
de la charge qu'il remplissait auprès du patriarche de 
Jérusalem. Bien que l'auteur, dans sa préface, cite 
pour autorités non-seulement Apollonius Dyscole, 
mais encore Hcrodicn , Apollonius le Jeune , les Atti- 
cistes, Arcadius et Denys de Byzance, il semble que 
le Dyscole a été son principal guide. Plus méthodi- 
que et plus clair , plus complet même, à quelques 
égards , ce manuel , trop oublié aujourd'hui , s'ac- 
corde cependant , pour les divisions et pour les défi- 
nitions fondamentales, avec la Syntaxe d'Apollonius, 
comme on va le voir par la simple énuméralion des 
chapitres dont il se compose, et par quelques com- 
paraisons signalées dans les notes ci-après : 

1° Introduction sur les diverses espèces de loyst 
ou propositions; 

2° De la syntaxe du nom et des diverses espèces 
de noms; 

3 e Des cas du nom et de leurs principaux 
usages ; 

1. XVIII, B, p. (34 : ■ Imperativa primas péisonas singu- 
lares non liabent (jiiia nem» sibi ipsi pntest imperare, Hlttjîgu- 
rittr , quasi ad aliinn liupicns lu secmirla periuna se ipsuiu pro- 
férât. - .... « Gra:ci tamen ea tiroBeTixi nnminant. etc. ■ C'est 
Apollonius {Sy/ii., III, 2S, 20) qu'il désigne, comme on l'a vu 
plus haut, ehap. v, p. 162. 
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A" Du verbe et de ses diverses espèces , syntaxe des 
modes et des temps; 

5° De l'article et de ses deux espèceB , le protacli- 
que et l'hypotactique * ; 

6° Du pronom , de son origine * et de ses diverses 
espèces; 

7" De la préposition , considérée soit dans la com- 
position des mots , soit dans celle des phrases , h 

8° Des adverbes , chapitre où se trouve citée la dé- 
finition de Denys le Thrace ; 

9° Des conjonctions, chapitre complété, comme 
le livre d'Apollonius sur le même sujet, par les rè- 
gles concernant les particules explétives. 

L'ouvrage se termine, à vrai dire, par un compli- 
ment au diacre Lazare , pour qui l'auteur l'avait 
écrit; mais il est augmenté, dans l'édition Aldine 

1 . Je cite, comme exemple des emprunts que fuit l'auteur à la 
théorie d'Apollonius, les premières lignes du chapitre sur l'ar- 
ticle : Ta cîpflpa TtpoEyvi.iïii.i'vou Tivèç ivamJlr.siï mi|ia(ïouii ■ X/- 

YOVKÇ fSf ■ "AvflpWTtOî SllTEÏ, BSl]lû¥ IIÏO BvSptOrtQV Ie'ïojieu ■ 

Mysmï ï«'p (Aide; ît'mss. 2335, 2557)- 'O avBpuitOf ^Uev, 
'O ttvOpuTroç eTitev, TupoSiî^Xwiitïov Tivà ),î-fO[iEï. Comparez 
plus haut, chap. iv, § 3 . surtout p. H7-H9. 



2. 'Emiâh -A fàju* JroXXcU.ç xal Ïxbotov (Aide; x«B' iWtot, 
lïiss. 2333, 23!i" i îy:.ri 5vo,ua Stïtai e!( àr-if-iapat ™v 



itf Qdiijron [aJ] Taoso|Mïiay (Aide et ms. 3537; ouvTair(iO|i£ïu)« , 
iiiî. 2533), Innciât/tat fi àvTuivujxia xpocumuiï SsxtixJ] (Aide; 
Î£i*Tuoj, ms. 253K ; É7t<î;xTi*)i, ms. 3357) cîoa, Suvajit^ TaiTtiOai 
toÎ( f^jian xatl tiS» ftwmncov- C'est la doctrine même d'Apol- 
lonius exprimée presque dans les mêmes termes. Voyez Syntaxe, 
l, 3, p. 13, ii, Bekker; et plus haut, chap. iv, § £. 



3. L'exemple cité par l'auteur (fol. 200, verso, Aide) : Iïav- 




même qu'analyse Ajiolk 
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et dans plusieurs manuscrits ', de quelques pages 
d'observations sur la syntaxe, que termine un nouvel 
épilogue adressé , à ce qu'il semble, au même per- 
sonnage. 

Tout cela reste bien loin, sans doute, de l'abon- 
dante érudition et de la subtile critique d'Apollo- 
nius, mais se rattaclie pourtant aux traditions de 
l'école grammaticale d'Alexandrie. La seule œuvre 
originale que le moyen âge nous offre sur la syntaxe 
est le petit traité de Jean Glycas, iwpî 'OpWtt.toî <tjv- 
tx^ctti;, où sont esquissées à grand trait, sans aucun 
souvenir des théories alexandrin es , les origines et la 
constitution élémentaire du langage , et où la netteté 
des idées contraste avec l'élégance un peu raffinée 
du style*. Mais ce livre , vraiment supérieur au siècle 
qui l'a produit, est resté sans imitateur, comme il 
parait avoir été sans modèle. Bien que de nombreux 
manuscrits témoignent qu'il fut quelque temps popu- 
laire dans les écoles de l'Orient*, on le voit prorapte- 
ment retomber dans un complet oubli. Maxime Pla- 
nude , qui écrit peu d'années après Glycas son traité 
de Syntaxe , ne semble guère connaître d'autre au- 
torité sur ce sujet qu'Apollonius Dyscolej on peut 
même considérer son ouvrage' comme un abrégé 

i. Par exemple, dans les manuscrits de la Bibliothèque im- 
périale, n" 253G, 2338, 33GI, 231)4. 

il. Jii.-mni;. (ilyciv pallia relia: ( jmstiirctimipolilani ; il l'ttuil 
cli 1316} O/j/iî fie vent suiiiitt-us nt'imii- inkis e codd. monac. 
ediilit atque reetnsuit , priik^miiciia , varias lrctioaes, etc., ad- 
jecit Alb. Jalm, D> ■rii:i', Ixi'J. Ce livre mériterait une analyse et 
iiD examen particuliers , que jo ne puis me permettre ù propos 
d'Apollonius. 

3. Voyez les Prolégomènes de M. Jalin , noLe 15. 

i. Publié dans les Aaccdota grxeti de Bachmaou , t. II, 



26ti APOLLONIUS DYSCOLE. — ClIAft. Vil. 

des quatre livres du grammairien Alexandrin, abrégé 
fort incomplet, sans doute, mais qui a sur l'original 
l'avantage d'une clarté lotit à fait méritoire en de 
telles matières. Il n'y a nul doute qu'on ne retrouve 
souvent aussi les décisions d'Apollonius dans ces re- 
cueils, très-communs au moyen âge , où, sous le litre 
irepï ïuv«ti;e<>>s tûv fayœwi, sont rangés les principaux 
verbes de la langue grecque , avec l'indication du cas 
ou des cas qu'ils régissent'. La Syntaxe de Théodore 
Gaza, si substantielle et si osbcure, et celte de Las- 
caris, si exclusivement empirique, relient ces tra- 
vaux de l'érudition ancienne à ceux de l'érudition 
moderne. Mais, d'abrégés eu abrégés, la science 
des AJexandrins est devenue tout à fait méconnais- 
sable dans ces manuels que les professeurs de la Re- 
naissance appropriaient à la faiblesse de leurs éco- 
liers'. Depuis le xvi e siècle, Apollonius est déplus 

p. 106-166. Apollonius y est cité dés la première page. On re- 
marquera surtout, p. 107, les observations sur les particules 
explikïves; p. 126, la théorie de l'article ; page 119, la théorie 
des rapports du pronom avec le nom, et surtout cette assertion : 
Ei oStw; tïiroiiti ■ 6 Mâ;t|M>( fpifw, àEataXX^Xiuf Xrfu- p. 164, 
16ti, l'analyse du pronom possessif, etc. 

1. Bachmann, Anccdvta gr., t. II, p. 289-313. Apollonius esl 
expressément cité, p. 190, à propos des verbes de sensation, et 
p. 192 , à propos de la différence entre ipû et eiXù. Cf. Synt., 
in, 33, plus haut. p. 253. — Hermann, de Entend, ratianc 
Grttmm. gr. , p. 333-4Î1 : Utfi tï l( Suvtiïswî i5» faufairi 
irpbç tk i\é\ima xal rûv oXXw; finit irpûOi'otoiv ivaXXxraofiivuiv 
fanttTu>v. Cramer, Aneed. Oxon.,t. IV, p. 273-307. De même dans 
la Grammaire de Lascaris (p. 237, éd. 15(7) : Ilepl 'Ovo- 
fjaaînç tûv fauuurt wi ïîïinïj^ ourtà;tui>( xstà iraXaioùç. 

2. Voyez Lascaris, préface du III" livre de sa Grammaire, où 
il déclare avoir écrit les deux premiers toïc Elffa-fiuviiuiù; "£X)>>ïiii 
xsl Aatfïoiî. Son III" livre n'a pas un caractère beaucoup plus 
scientifique. Une preuve nouvelle de l'attention qu'a dû porter 
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en plus oublié dans les écoles , même dans celles de 
l'Orient ; et quand , il y a quelques années , un savant 
professeur à l'université d'Athènes publiait dans cette 
ville un traité de la Syntaxe grecque en rapport avec 
les progrès les plus récents des études grammatica- 
les, s'il se souvenait encore d'Apollonius, c'était 
moins pour lui emprunter quelques-unes de ses spé- 
culations savanles et subtiles, que pour rendre hom- 
mage au vieil hellène , fondateur d'une science au- 
jourd'hui agrandie et renouvelée 1 . 

Lascarïs au* écrits d'Apollonius se trouve dans la Codex XegUu 
324S, contenant la Sjutaie, et écrit par un moine nommé Joa- 
chim , in npBTpoinfc xni i\iàiawc, ïoO SiSaaufXou xupoû Kuvnav-n- 
vou AdïMÎfKMç. C'est aujourd'hui le mi. grec, ancien fonds, 
n. 2S47. 

■ 1. K. 'Aottmtoî, irspl EX^vi^f 2uvTi5ton (Athènes, 1818. vç', 
et 912 pages in-8}, a&. x^. Cf. Bernhardy, Wisiemcliaftiiche 
Sj ntax der griechischen Sprache , où les opinions d'Apollonius 
sont souvent rappelées et justement appréciées, surtout p. 370, 
sur la théorie du pronom ; p. 333 , sur la théorie de l'infini- 
tif, etc. 
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CHAPITRE VIII. 

UTILITÉ DES ÉCRITS D'APOLLONIUS POUR L'ÉTUDE DE LA 
G IUS [SI AIRE GRECQUE. 

Dans les chapitres qui précèdent, nous avons sou- 
vent remarqué combien les théories philosophiques 
d'Apollonius se confondent avec sa philosophie gram- 
maticale. Toutefois, comme nous avons pris soin d'é- 
carter, autant qu'il était possible, les théories particu- 
lières pour nous attacher surtout aux idées qui for- 
ment chez lui une véritable philosophie du langage, 
il nous reste à traiter, dans ce chapitre, de l'utilité 
qu'offrent ses écrits pour l'étude de la langue grecque. 
C'est là un sujet très-vaste encore , car on pourrait, 
avec les ouvrages d'Apollonius ou à l'occasion de ces 
ouvrages, refaire un cours presque complet de gram- 
maire grecque; aussi nous bornerons-nous à en trai- 
ter quelques parties, celles qui mettent le mieux en 
relief l'érudition de notre auteur et les qualités comme 
les défauts de sa méthode. 

g 1. De l'accent, de l'aspiration et de la quantité. 

Quelques savants modernes ont mis en doute si 
l'accentuation grecque, telle qu'on la trouve aujour- 
d'hui dans les manuscrits du moyen âge était bien 
une tradition de l'antiquité classique 1 : ce doute n'est 

i, M. Longue vil le, Traité de f Accentuation grecque (I8i9), 
p. vin et ix, résume et combat quelques-uns de ces doutes ex- 
primés sur ce sujet par les critique*. 
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pas permis à lout critique impartial rpii aura seule- 
ment parcouru les écrits d'Apollonius. On y voit clai- 
rement que l'accent tonique est une des propriétés 
les plus essentielles des mois grecs , qu'il varie avec 
le sens et le rôle de chacun d'eux , qu'il anime le lan- 
gage tout entier d'une harmonie particulière. On y 
voit surtout que cette harmonie tenait au fond même 
de la langue, et que, malgré bien des caprices, elle 
obéissait, en général, à des lois régulières et simples, 
produit d'un instinct que le grammairien observe et 
quelquefois dirige, mais auquel certainement il n'au- 
rait pu suppléer par les artifices d'une théorie arbi- 
traire. ■. 

Ce n'est pas qu'Apollonius s'exagère l'importance 
de l'accentuation ; il reconnaît volontiers qu'un chan- 
gement d'aspiration ou d'accent ne change pas tou- 
jours le caractère grammatical d'un mot'. Mais il 
montre avec beaucoup de justesse que, dans les poly- 
syllabes, l'accent relie l'une ù l'autre les diverses par- 
lies du mot et en forme la véritable unité. S'il veut 
distinguer entre un composé, civEtè-rov proprement dit, 
et une locution dont les éléments ne sont que juxta- 
posés, c'est l'accent surtout qu'il invoque : la juxtapo- 
sition laisse à chacune des parties son accent particu- 
lier, la composition crée un tout qui a son accent 
propre et presque toujours distinct de celui des mots 
composants : ainsi Nfa-ft&tf, 'Ayaiûv-Ai|/.i(v ne sont 
que des noms juxtaposés ; maïs avaSpop;, KtpitpdpTiTOî, 

i. De FAdv., p, 544 : Où -ri safl mii^ara tovov, ^ -ci tûv 
irapHtofiiHoï taï( 91UVÏÎ; ix:j.Ef ôjisva mpw aoiTai toS itovTQf [ii- 
pii[Mu- oi ykf intl Siivrwç. to noùç invitai, oùx £vO|*a • 
Ïti ib Sitaï papiiïE-tai wx\ xifil, tEv (IXXwv iEuYOjif vuv , o5x 
iirif~pV"«- Cf. De la Co/ij., p. SÏC. 
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vtttotSc* sont des noms composés. Quelque- 
fois aussi l'accent du premier élémentvient se fondre 
avec celui du second , comme dans xaâr,tya (de xk-cà- 
quelquefois enfin le premier mot perd son 
accent et le second le garde ù ta place où il le portait 
avant la composition , comme dans ; mpuAuTd;, itaa- 
X«idt, «vTïpotcriî. Mais , en général , l'accent, dans les 
composés tend à remonter vers l'antépénultième 
et quand il ne remonte pas , c'est que le composé est 
plutôt de ceux que les Grecs appelaient îiaparovfleTa'. 

1. Du Pronom, p. 89, 90. Syntaxe, III, 33, p. 292; IV, 3 : 
IIpoÎTilov (fa t'a... àvàôpo[io(, tce pitpdpïiTO( oùvOsaiï tïi»tî>v f£- 
ï5v(l. ptfûv. Cf. p. 321, 28; 32i, 7) à.sSéSaTO, oi udvov Sil tiv 
i»aSpo|io'ina iiïyov xatà aûiOcart, â).).à xctf, etc., IV, 8 : AÎAà 
ii^V xat iv ouvOtaii [tovi| toïi totw fivttai, nsp : nXuTii( , *. t. X. 
'la Y> iv«&ftiïïiï tÔv «w» totrJv hxi mMstut. (%t «3. fv 
■uji xaO^Aa... jjâXXoï tnjvûsoiç î, TOpe&saU' Y=f^ àu^ôiipa 

auv6toïuif iim. M. O. Schneider : Jpollonii Dytcoli de Synlhesi 
rt Paralhcsi ptacitu, in Zcitschrifi f. d. A., 1813, p. 6*3, croit 
reconnaître dans Apollonius l'indication d'un troisième procédé, 
qui serait la cuveîteh ou lu ouvÉ^eia, comme dans dofi, iv&, 
1%<Z, etc. (voy. S) m., I, 12 ; I\', 10), mais il invoque i l'appui 
de sa conjecture un passage du traité de F Adverbe, p. 509, 1. 8, 
qu'il est obligé de compléter aussi par conjecture : To *«v 
jj.oïooû).b€o« ly ixtiaa toi a écrii • ùitip jii'av Si ouiiaSJ.v 
xiOeodixo;, ([te xe'i mià juvOegiv eïis *ai... Eta» toÙ IMeniwnc o, - 
Ëv outiToXî;, oii|iirnv, npoitav, î:ra«, passage ou il lit xo\ x«l 
cuït'itEtav ou ouvEyenv, et 1t,--<ï;--j; nu lieu du ûicimiTs;, SlaL. le 
nu.n'u point de place pour le second xsi que lisait M. Bukbcr, 
et me semble offrir, encore assez, lisibles, les lettres : ihc 
na|T'ivTE'maï , aiiihi ampées par L ligne. Le supplément propose 
(iar M. Schneider est donc inadmissible. M. K. Lehrs a été plus 
heureux en devançant par CLiiijuctmi: la restitution mime que 
je propose ici d'après l'autorité du manuscrit ( Rhcimsihcs 
Muirum, 18i3, t. II, p. 354). 

■ 2. Sjnl., IV, 8, p. 330 : HapasuvOtTO» Il -h ^ i,«6£iiw, toï 
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Priscien a de même considéré , dans la langue latine, 
l'accent comme le signe et le critérium de l'unité du 
mot, et il nous a signalé, à cet égard, certaines dif- 
férences remarquables entre la langue grecque et la 
langue latine*. 

Tandis que dans les compilateurs , dans Arcadius 
ei Jean d'Alexandrie , les règles de l'accent sont sim- 
plement énoncées, mais ne sonL pas ramenées à des 
principes, Apollonius cherche toujours la raisou des 
règles et souvent il la trouve de manière ù les fixer 
d'autant mieux dans la mémoire. C'est surtout dans 
sa théorie des enclitiques que j'admire en cela sou 
ingénieuse sagacité. 

Uencf/se, car il faut bien l'appeler de ce nom , qui 
manque à nos grammaires de l'Occident, est, en 
apparence, un des jeux les plus capricieux de l'ac- 
centuation ; ftu fond , elle est l'effet du sentiment le 
plus délicat appliqué aux convenances du langage. 
Certains mots, qui n'ont jamais plus de deux syllabes, 
et jamais plus de trois temps, c'est-à-dire d'une brève 
et d'une longue*, perdent leur accent pour le repor- 

tqïoï , xaOô «ici euitiÉDEiTO, ouvûe'toj S; f^rjari irapt'xEvra,.. . tS 

1. Synt., VI, 2, t. 1, p. 227 ; .De hujuscemodi ., . et aliis ta- 
libus multi dubitaverunt utrum cnmposita sint, an non ; sed ea 
composita esse ijui* att-entus Jouet , qui in Cne pracedentis die- 
lionis (c'est-à-dire sur ce) poni non possel, nisi essent eom- 
posita. " Même observation, à propos des verbes, VIII, 7, p. 385, 
Voyez aussi, V, 12, p. 203, 20G, une remarque importante sur 
la différence (l'accentuation entre les noms eomposcs en yrec el 
en latin. 

2. Sym., II, 18, p. 133 : Ti |t!Yt8oç tSv lyiû.ixi- 

jtEiv Tfi^povw ïoti Ta fyxlmxi («ipn xaTetçopti inl toÎiî 

tWirovn; y pdïouî, x. T. 1. Raison de cette règle, II, 17, p. 130 : 
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ter sur le mot qui les procède; mais ils ne perdent 
leur accent que parce qu'ils ont perdu une partie de 
leur importance dans la phrase et qu'ils y ont pris 
comme un rôle subordonné. Ainsi quand le pronom 
est à la même personne que le verbe et au nominatif, 
c'est-à-dire quand il est le sujet du verbe, il ne de- 
vient jamais enclitique '. Quand le pronom de la pre- 
mière personne n'est pas formellement opposé à un 
autre pronom, et sert de simple complément à un 
verbe, on emploie le monosyllabe |ao£ ou qui suit 
le verbe et est enclitique ; dans le cas contraire , on 
emploie le dissyllabe èjj.vî on hi.l qui n'est jamais en- 
clitique et qui ainsi fait mieux ressortir la personne 
désignée; par exemple : Ao; pi, ijjwil Soî, Aiovuoûp i\«r 
\r,<3t xa'i £[).oi , Aiovumov Tiy.à xai , OÙ la seule force 
de la conjonction qui précède le pronom a suffi pour 
le mettre en relief, tandis que dans : 'EyctpîoctTo' mi 
xoù Aiotuoiw, triples se xaX Miiiamv, les pronoms roi et 
oé se sont étroitement unis par l'enclise au verbe pré- 
cédent'. Si la conjonction précède le pronom, mais 
cela par l'effet d'une hyperbate, sans que le pronom 

"Hkouo' t![id)v lé-yu ditoW™; , TÎjç tissio; [i£-=atiû.-[iÉv3]î xaii tJjy 
àp/ovorw ■ ^îuïtitei -[èp Ir.) to 7upo<tiu.evûv [lipiov «pOiXfleîv, l'ft 

1. JTj-nf., II, 19 : ÂSuvoiov istt ïi; avïiovv]iia( i-fxXtOîiYai cvv- 
sp;(ou.évaf T0 ' ! f ,] iH ;t " < " " ~;M(.«t)i ■ «ai situa yt tcil-rou 
liôvniî ai -nj; s'jrkîi; ù^'Jh'-.ojjiû , J-il TTavTrns rfuu.aspovTai ioTç 

2. Srnf.,11, 14 : "Ecrriv i feviitûtBTOî tjo -.î|; Èv uflTa;; tSpQî;,; 

'H «soleXufiiém uiivraîn aÎToûtra u*OTWKÎxj|v àvTunrvriîav [ma-riS-iiai 
xal t}|v tastï, TOvTtrmv Jïxlrtwif «Ùt1( xaOisry^iv; jj Si 7tprJ( n 
iv ripyïj itaptSeJaïO tr.v aVror.vu.iav > ? ovVtOït xnl f( ÈXdxX-rjpo; 
soivi] xalj) irapErtouivrj fp=rfï] ■ irpa'ôïjJov £x tov" Aiî jioi xa: l'uni 
sic CF. II, 22, p. 132; du Pronom, p. 30-52. 
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•esse d'être étroitement rattaché au verbe qui va sui- 
vre, comme dans ; Ka£ fioi toût' àyâftunm, \Odyssée, 
IV, 645] ou dans : K*ù (m q>ÎXhmv, [Iliade, IX, 481] 
qui sont pour : K.aï tout' àyofcjaôf jwi , et x«i yit.r.atv 
l« , alors le pronom peut être monosyllabique et 
enclitique'. 

Les prépositions, comme les conjonctions, et même 
plus constamment que les conjonctions", ont la pro- 
priété de relever l'accent des pronoms qui les sui- 
vent: xaV ÈJJ.É, i>f, ™pî ifviï, sans doute parce que 
ces pronoms gardent alors une valeur plus expressive 
que la préposition , simple, signe d'un rapport'. 

Une autre conséquence des principes de l'enclise, 
c'est qu'un pronom qui change de quantité, soit en 
passant du singulier au pluriel, comme r t \t.ài pluriel 
deêfio'j, soit par un simple allongement poétique, 
comme È|j.eîd pour , cesse de pouvoir être encli- 
tique ; car si un mot de quatre temps pouvait repor- 
ter son accent sur la finale du mot précédent , on 
aurait ainsi trois syllabes après la syllabe accentuée, 
ce qu'une oreille grecque n'aurait pas souffert. Alors 
cependant la force de l'enclise se faisait quelquefois 
sentir encore; elle reportait l'accent de la finale du 
pronom à sa première syllabe. On n'aurait ni pro- 

1. buPron.,<p. 30,SÎ;Stn/.,n j H,p. iSîf: Ka( [i' tfiXr.act 
où oujiiuïixiTHi xaT& rb guiidvuiMxôv , *«i SI to pT)jiUi , xs'i ioti xi 
toû Xo-fou h EiîTipêaiw. 

2. Synt., Il, ii : SùvosojAo; É on titl pqjiamf oiferti (iovov , 
ïd;v cùSÈ nviï*»iu; oiE-fîtpEi ii; byiu»ij|j.Îîis , t! (i)] t& toù W-Jou 
BTTBitrîoTi • oîôvît Y&p tpâWUTi ni ÈT(jj.Tiia EiÊpIoQ^v- xaMÏov 
yip où* oTot t)]V a™vu|iîaï ' e!qî xat' âpWjv toniv ttaiï|,usï "On oi 
Jt(|iHii , SîjlQip où Sià ™ cjïîtciiiv, aiî.ï.à Sti tV iiraltoio»- 
thioïocn ivTt5ino-ioW 1 v - 

3. £u fren., p. 38, *-nr., II, iS. 

11 
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noncé ni écrit : "Hxouciv ■àu.ioy Au»ûeu>c, mais on pro- 
nonçait et on écrivait : "H*ouo(vfi|ii4v'. Au contraire, 
les pronoms monosyllabiques qui ne précèdent jamais 
le verbe, comme «<pé, [t£v, et l'accusatif dorieu tv sont 
des enclitiques*. 

Du reste , toutes les règles n'ont pas cette rigueur. 
11 y a des cas douteux, où l'inclinaison de l'accent 
se justifie sans être tout a fait nécessaire ; il y eu a 
où elle répond à des nuances de sens fort délicates 
et qu'il est permis de négliger. Apollonius a de mer- 
veilleux détours d'expression pour excuser ces diver- 
gences de sentiment et les luçons diverses qu'elles 
autorisent dans les manuscrits des auteurs 1 ; mais sur 
les principes il est inflexible , et il s'écrie quelque part 
avec une vivacité qui nous fait sourire : « Qui d'entre 
les Hellènes oserait prononcer Èvexi pu en inclinant 
le pronom sur la particule ? » 11 est donc vrai qu'une 
faute d'accent pouvait équivaloir à un barbarisme; 
Apollonius ne prononce pas ce mot, mais d'autres 
grammairiens ne craignent pas de le prononcer'. 

1. J&wl., U, 17 et 19. Voyeaaussi, II, 18, p. 135, 136, les 
observations relatives aux formes du pronom a™( qui n'est encli- 
tique que, dans certains cas, à l'accusatif singulier. Cf. du Pnm., 

p. a, 77. 

2. S/ni., II, 18 : Movoii îyulnuat ™»Mi8t|™v où yàp 

Pqptbuv itorl «parfit»*™, 

3. S/ni., O, 18, à la 6n : Où toùto U tjngpi â<aÛ£oïsv xt xai 
ircl ï5jî ToioiiTT,c nuïriïïiu; àpûoroVEw, àil' &H xyippty £/ti JfxiiïtWs 
il toiuini oùviaSu. Du Pron., p. 31 : KVi ipafvsret bi ixoviwuXie- 
Êïîaaaa Ij [xi SintaSiiov hofii i^ç ifuXtTixîïç BvovvJiiîius. Voy» 
aussi, J/m. , II, a», une discussion très-subtile sur cet hémistiche 
Immérique : 'Eml éo xiiSjto Xr/iv, et comparez plus bas le g 3 de 
ce chapitre. 

i. S/m,, II, 17 : TU YlpSv ea^Mi*. T.^™, ; T kWwiv xi 
'Evixà itow. Sj'il., I, 2G : OUI ai xfiv 'Ett^v Buvrafrn nvaoï- 
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Nous avons peine h comprendre tant de subtilité 
et surtout tani de passion pour de si petites choses. 
Apollonius , qui nous semble avoir épuisé les diffi- 
cultés de l'enclise, surtout dans le traité du Pronom 
et dans la Syntaxe, les avait pourtant traitées avec 
plus de détail encore dans son ouvrage sur l'Accent : 
c'est qu'elles répondaient à un besoin réel de ses 
compatriotes dans l'étude de leur langue , et qu'elles 
étaient prises au sérieux par le plus grand nombre 
de ses lecteurs. Si l'accent n'eût pas été chose vivante, 
en quelque sorte, dans le langage des Hellènes; s'il 
eût été imaginé par quelques grammairiens pour 
l'usage des lettrés et pour l'ornement des manuscrits 
de luse, tout le zèle de ces gensd'école n'aurait pas 
réussi à faire vivre jusqu'à nous une théorie si épi- 
neuse et si peu utile, et Apollonius ne serait que ridi- 
cule lorsqu'il l'analyse avec une telle complaisance et 
qu'il en exprime les aphorisme» avec tant de hauteur. 

On ne peut méconnaître toutefois que la doctrine 
de l'accentuation n'ait donné lieu à quelques déci- 
sions arbitraires des grammairiens, maison distingue 
assez facilement ce qu'ils ont constaté d'après l'usage 
populaire et ce qu'ils ont inventé , avec plus ou moins 
de raison , pour corriger certains caprices de l'usage 
et fixer l'orthographe. Nous citerons pour exemple 
la théorie de l'anastrophe , qu'Apollonius résume 
dans le quatrième livre de sa Syntaxe. 

« Quant au changement d'accentuation dans les 
prépositions, nous dirons d'abord qu'il y a pour toutes 

Iovti! x. t. X. Polybius ap. Boiss. Anecd, Gr., vol. III, p. 230 : 
Dip'i 3' IvBlXorrJiv fîvETai (SafÊapieLtàîï.ii t.i£\ ti; TvsûmuôW Anon., 
Mil., p. 238 : rtvovtai Sè x<tl (JipSapiajiol xoti npomoSiuv. 
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les parties du discours certaines propriétés accessoires 
considérées isolément, semblent inexplicables : 
tel est l'usage de faire certains mois enclitiques , de 
placer l'accent sur î'avani-dernière syllabe dans les 
noms inlerrogatifs [comme tÏvo;] , sur la dernière dans 
les noms indéterminés [tivqç]. Il n'y a donc rien d'ex- 
traordinaire à ce que la préposition ait, elle aussi, 
un double accent , puisque cette propriété lui est 
commune avec les pronoms susceptibles d'enclise.... 
Les autres parties du discours ne se prêtent qu'à une 
seule construction. Ainsi l'adverbe se porte toujours 
sur le verbe, même quand il en est séparé par plu- 
sieurs autres parties du discours; l'article se porte 
sur le nom décliné ; le nom , sur le verbe avec lequel 
il s'accorde Mais les prépositions, se construi- 
sant de deux manières, c'est-à-dire tantôt avec le 
nom [par juxtaposition], tantôt avec le verbe [par 
composition], se prêtent, en conséquence, à deux 
accentuations différentes : quand l'accent naturel se 
déplace, c'est que la préposition elle-même a re- 
monté d'un rang dansJa phrase; si l'accent n'est 
point déplacé, c'est que la préposition a conservé la 
construction qui lui est propre. Ainsi dans [cette 
phrase d'Homère] : 

'IHsix))* miTH xoipavioun {Odyssée, I, 241), 

l'accent placé sur la première syllabe de xitTcc , ou , 
en d'autres termes, l'anastropbe montre que la pré- 
position se déplace pour se rapporter à 'l&âxr,v, tan- 
dis que xaTa , accentué sur la finale , se porterait sur 
xoijiaviouai.... De même dans [cet autre hémistiche 
d'Homère] : 

McÉ)(ï| ï»i «uÎKwfpîl [Uiade, IV, 124), 
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[on a fvi au lieu de ivf, parce que la préposition se 
rapporte au nom qui précède et non à l'adjectif qui 
suit] ; et ainsi d'autres exemples dont on donnera le 
détail, quand on expliquera quelles prépositions 
sont susceptibles d'anastropbe et quelles ne le sont 
pas. Nous n'avons en ce moment d'autre but que de 
faire voir que si les grammairiens ont imaginé la 
double accentuation de ces mots, c'est pour satis- 
faire à une véritable nécessité ; les prépositions étant 
d'ailleurs, par leur son, toutes appropriées à ces 
changements, puisque toutes ont l'accent aigu sur 
la dernière syllabe, tandis que les autres parties du 
discours ont une plus grande variété d'accents, et 
ne rencontrent pas, si elles changent leur accent, la 
même régularité d'inversion que les prépositions'. 
Voilà pourquoi aussi les prépositions monosyllabi- 
ques , lorsqu'elles s'allongent d'une syllabe, repor- 
tent en même temps leur accent sur la dernière, 
comme par exemple m, allongement de h, et Tifori, 
allongement de repu';. C'est pourquoi aussi Aristo- 
phane lui-même ne voulait pas qu'on appliquât à 
ces formes l'accentuation éolienue , en reportant leur 

1. Sjnt., IV, 2, p. 309 : Tb fi? v5« irpoiEl|i£Voii ijil 
irapïtmjtrai w; àvcrfj!»(o)î ot otoi^eiîîthi £iuv&iaav tJjv ix' airniç 
vcvofiSVî^v Siaov tjc;;, '"'i.v/.'r(\o^ *fl ';"\!i'v 7T:o;'j5;T'.3u.iv; h .'j ci; 

tÔ [lEiamicTOï e "î ;U b'jiîv t : j<)---i~,\i'o-i îtirîjp^tv , Sç yi 

xnl itap)j*oXoil6Ei tsïî TtpoSi'aioi. Le mot inoi/sifikai demeure ici 
trcs-obseur ( voyei plus haut, chap. i", p. 12, 13)i mais si Sc- 
nèntie {Kjiitt. 30) appelle pav dérision clemenlaiii scncs les 
vieillards à qui l'âge n'a rien appris, et qui cil sont restés à l'ABC, 
Apollonius a pu désigner sérieusement par un mot semblable 
les grammairiens législateurs de l'alphabet. 
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accent sur la seconde syllabe , parce qu'elles auraient 
ainsi perdu ce qui est la propriété distinctive de la 
préposition , je veux dire l'anastrophe : si elles de- 
venaient des mots barytons , quand , attirées par le 
verbe ou par le nom contrairement à leur construc- 
tion naturelle, elles auraient à déplacer leur accent 
pour la cause que nous avons vue, [ cela en ferait 
de nouveau des oxytons, en dépit des règles particu- 
lières au dialecte éolien, et ainsi l'on n'aurait rien 
gagné au premier changement]. 

« La même raison explique pourquoi les préposi- 
tions n'ont que des .syllabes brèves, soit au com- 
mencement , soit à la fin ; en effet , les temps brefs se 
prêtent au déplacement de l'accent, et la preuve, 
c'est que le dialecte éolien, ,qui transporte l'accent 
de la finale à la pénultième, abrège presque toujours 
la quantité des syllabes finales 1 . Du moins, lorsque 
la finale d'une préposition devient longue, comme 
dans [les formes poétiques] xarai, (mai, et autres sem- 
blables , le mot cesse de se prêter à l'anastrophe. 

« Au reste , toutes les prépositions ne sont pas ca- 
pables d'anastrophe. Mais" il en est de même des 
pronoms qui ne sont pas tous susceptibles de perdre 
ou de garder leur accent; c'est là seulement une 
propriété du plus grand nombre. De même tous les 
mots interrogatifs ne reculent pas l'accent. Beaucoup 
d'autres règles ue sont pas sans exception *. h 

1. IV, î, p. 309 ; 'O ïàp pp-î^c xpoYOi sù(UTdiOtm( xitI 
Tiaiv, Kirou y' "il fi AtoïU |iBTt.Tifl8ÎiiH tg&( tovouî tbic xhtÔ m 
tiXoï lit ppcc/iiiî cuWnSà; (jEïaTflh^i mto m ttXeW 

3. Comparez avec tout ce chapitra sur l'anastrophe, les 
Tov.xi impvn&p™ de Jean d'Alexandrie (p. S3 et suiv.), 
qui parait avoir eu sous les yeu» le lexte d'Apollonius, et 
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On voit assez bien, par ce témoignage d'Apollo- 
nius, comment s'est constituée dans les écoles grec- 
ques la théorie si complexe de l'accent nation. L'usage 
a fourni les régies générales, mêlées de quelques ex- 
ceptions. Comme d'ailleurs l'usage variait avec les 
dialectes, il présentait quelquefois des contradictions 
difficiles à résoudre; le devoir du grammairien était 
d'enregistrer les règles et de respecter la tradition 1 
toutes les fois qu'elle ne consacrait pas un usage dé- 
raisonnable. Mais si la tradition semblait se contre- 
dire elle-même ou s'égarer, le grammairien alors in- 
tervenait contre elle et en appelait à la logique pour 
rétablir, au moins dans l'écriture, l'autorité des prin- 
cipes violés par la prononciation. Il y a bien loia de 
là , ce me semble , à l'ambition dont on accuse Ari- 
stophane de Syzance et ses disciples , quand on veut 
faire d'eux les inventeurs et les patrons d'une légis- 
lation tout arbitraire. 

Ce qui est plus ambitieux peut-être que les har- 
diesses des Alexandrins en pareille matière , c'est de 
vouloir aujourd'hui, comme ont fait quelques sa- 
vants, suppléer dans ses lacunes ou contrarier dans 
ses aphorismes la doctrine que l'antiquité nous a 
transmise sur la théorie de l'accent. 

l'excellente dissertation de R. Lehrs (Quastt'onet epicx, p. 68 : 
yeterum pr&ccpla de Anaslrof/hc). 

1. De rjdv., p. B82 : 'H /pîiol( i\ Ttap' "EW.t,o[. Synt., III, 3 : 
"H wïfiK xniiA«4tv. Synt., I, 10 : fioUii Êoriv f| àxW" 1 '* 

ni SieoToAfuvT,ï tyii tV npxfopi*. Cf. de CAdt., p. 571,37*. 
lbid., p. 370 : 'H xa*fs y" 0 !" 1 "! *- v ÉttiiViïjMÛ îtapaîo^y. Cf. 
Synt., III, 31, etc. L'exception est désignée par le verbe otiusiouv, 
ti oEST.nsiMjiÉvn, Synt., IV, R, 8; ou par le verbe iitrftiïtAai, ti 
jpKppUiïva, Synt., II, 31 ; de PAd<:, p. S72, 883, 620, etc. 
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Parmi les innovations de ce genre , il en est une 
qui prétend , niais à tort , s'appuyer, entre autres au- 
torités, sur celle d'Apollonius et qui mérite d'autant 
plus d'être examinée dans ce chapitre que, depuis 
longtemps introduite dans les livres de grammaire, 
elle n'a pas, à vrai dire, rencontré jusqu'ici de con- 
tradicteurs. 

Les premiers éditeurs de livres grecs ont trouvé 
dans les manuscrits un certain nombre de monosyl- 
labes ordinairement privés d'accent, el ils ont fidè- 
lement reproduit celte particularité d'orthographe , 
sans chercher à s'en rendre compte- Les mots ainsi 
écrits par les copistes du moyen âge étaient : o, ^, ol, 
ni, ei ou ai, ou û%, su ou h ou siv, wç, enfin où 
avec ses deux variantes orthographiques oùx et oùy. 
On v ajoute quelquefois le mot çif, Synonyme épique 
deîî. 

Fort occupés d'exposer des règles plus générales et 
plus importantes, les auteurs de Grammaires grec- 
ques négligèrent longtemps ces dix ou douze petits 
mots ; ils consacraient à peine quelques pages aux 
règles des enclitiques; à plus forte raison devaient-ils 
s'inquiéter peu de quelques faits -qui ressemblaient 
tant à des négligences ou à d'insignifiantes excep- 
tions. Ainsi les mots sans accent passent presque 
inaperçus dans les grammaires de Lascaris et de 
Gaza , dans celles d'Urbain de Bellune et de Clénard, 
et dans les éditions ou abrégés de Clénard qui suc- 
cèdent jusqu'au milieu du xvm* siècle. 

En 1655, l'auteur de la Méthode de Port-Royal, 
dans son IX' livre, après vingt-trois règles sur les 
accents , rédige un dernier quatrain pour les «■ mois 
qui n'ont .point d'accent, » et il le fait suivre de quel- 
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ques remarques assez, justes, mais incomplètes, sur 
l'orthographe de ces mots et sur leur usage. 

Au xvm 1 siècle, Lambert Bos, dans son petit trait*' 
sur les Accents, joint comme appendice à une édi- 
tion hollandaise de la Grammaire de Weller, est en- 
core plus laconique ; il se contente de dire que l<>ui 
mot grec reçoit un des trois acoeots, excepté « quel- 
ques jit'tits monosyllabes, qui en sont tout :i fait dé- 
pourvus, » et il les énuniriv en faisant rciuaiqui i 
que où peut étreosytnn à !a Mu d'une phrase. 

J *■ premier, je crois, en 1 775, dans son ingéuieii\ 
opuscule de Prosodim^rœciv accentus inclinations , 
Reiz nomme ces particules aiova, sans remarquer 
qu'il introduit ainsi dans la théorie de l'accent un 
mot que les anciens n'ont jamais employé eu ce sens, 
et qui n'appartient qu'au style de la philosophie mo- 
rale. Le premier aussi , Reiz soupçonne et signale , 
dans l'orthographe de ces mots, une difficulté jus- 
que-là inaperçue. 11 s'étonne de celte exception à la 
règle qui veut que tout mot grec ait un accent, et sur- 
tout il demande comment quelques particules peu- 
vent être dites a-rovot, quand Apollonius affirme que 
toutes les prépositions portent l'accent aigu '■ 

En 1801 , M. G. Hermann, reprenant le problème 
soulevé par Reiz , le résout par une théorie qui a fait 
fortune et qui a passé après lui, presque sans con- 
testation , dans tous les livres de grammaire grecque. 
Selon Hermann, de même que les enclitiques , dans 
le plus grand nombre de cas, reportent leur accent 
sur la dernière syllabe du mol qui les précède, de 
même certains monosyllabes se montrent à nous sans 



1. § 6, p. 13-46, éd. Wolf, Lipsis, 1791. 
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accent parce qu'ils transmettent leur accent au mot 
qui les suit, et par conséquent il convient de les ap- 
peler proclitiques ; si l'accent ahan donné par le mot 
proclitique ne se retrouve pas sur la première syllabe 
du mot suivant, « c'est, nous dit M. Hermann, parce 
que les syllabes finales peuvent seules, en grec, être 
marquées d'un accent. » Par exemple , de même que 
dans oYnç et xaiitEp, l'accent de t(î se reporte sur ôç 
et celui de mJpsur xai, de mêmedans toast, iWv, àtsmd, 
votai, l'accent de <àç se reporte sur il, sur âv et ainsi 
de suite. Autre ressemblance : de même que l'encli- 
tique garde son accent toutes les fois que cet accent 
ne peut se reporter sur le mot suivant , comme dans 
ï.ôyoï îVn, de même le proclitique , lorsqu'il finit une 
phrase, reçoit l'accent, puisque aucun mot ne suit, 
auquel il puisse transmettre cet accent, comme dans 
Spviflaç &i pour in épvtO:;. Quelquefois aussi le procli- 
tique s'accentue même au milieu d'une phrase quand 
le sens exige qu'il soit relevé par une accentuation 
distincte de celle du mot suivant-, exemple: Kni ou 
<pWv, « et il dit que non 1 . » 

Par là M. Hermann croit expliquer les passages 
des anciens où les mots sans accent sont donnés tour 
à tour comme recevant l'accent grave ou l'aigu, et 
surtout deux témoignages d'Aristote et deux autres 
d'Apollonius, qui assureraient ainsi à sa théorie l'au- 
torité d'une antique tradition. Mais ces quatre té- 
moignages ne justifient pas les conclusions qu'il en 
tire, ou, mieux interprétés, ils tournent contre la 
nouvelle théorie plutôt qu'ils ne la confirment. 

1 . De Emendenda ratione grœcic Grammalics , I, 20, p. 96- 
101'. 
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Dans ses Ré filiation s des sophistes, Arislote, dis- 
cutant certains moyens de résoudre les sophismes 
fondés sur l'homonymie ou l'ambiguïté des termes, 
entre autres ceux oui se rapportent à la irposuSia , 
ajoute : a Sur les arguments non écrits , il n'est pas 
facile de discuter; mais la solution est facile dans les 
cas où l'argument est écrit , surtout dans un poëme , 
[sans doute parce que la mesure du vers indique sou- 
vent de quelle façon un mot doit être lu]. Ainsi quel- 
ques-uns reprochent à Homère d'avoir dit : 

[°Eotr,nt tûJoï iSov, ioov *' invui', ûnlf aïiiç 
*H 8puô( ii neJnn] , tô |iiv oi narainiOiTtii J|i6pti>. 
« Sur ta ferre se dresse, la longueur d'une orgye, un bois 
sec, de chêne ou de pin, que la pluie ne corrompt pas, » 
[ce qui est très-naturel pour le pin , mais ne l'est pas 
pour le chêne]. On résout la difficulté en disant que 
>' où est plus aigu, » [oi, ce qui donne un autre sens : 
dont une partie est corrompue par la pluie '.. " 
Dans un autre passage du même livre, discutant 
sur les mêmes sophismes, il remarque qu'il n'y en a 
qu'un petit nombre qui tiennent à l'accentuation , par 

1 . C. i : Ilapi îi -v,v ïç'.îi;!-"!)» h ilIv toîciûisu •ffstffîs amiiKTWiîï 
cù f nain» KMÎJaat loyo» ' " « "W Y E ïp n P-J*"°« **' toirjuiao-i jaSX- 
lou- oïo« xbI -iàv "Op-ripai svioi SropeoÛviai irpô; wÎK cXt-y^ana; éif 
ormmç <Ipi|xOTa ■ » Tà uiv oî *aTOjnjeeTat 6fi&pp . (H.orfc, V, 3Î8), 
Wouoi -yip a&ro iîj irpMuSfa, Ursmç ™ 4ï4i«(»*. Les éditions 
portent oZ , dans la citation d'Homère , et c'est ainsi que lisait 
Alexandre d'Aphrodisias (p. 211!) dosScAolia in Arislot,,èà. Bran- 
dis;, croyant, en conséquence de cette leçon, qu'Ans tote appelait 
papsïa la irEpismu^iivr, ( Ibid., p. 31 S a); mais rien n'est moins 
démontré que cette confusion. Au contraire, trois mss. d'accord 
avec la vulgate d'Homère lisent où, qui convient beaucoup mieux 
an sens, comme il ressort, je pense , de la traduction ci-dessus, 
OÙ ne peut être plat aigu que A. D'ailleurs , il n'y a nulle preuve 
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exemple : s Le lieu dans lequel tu te reposes, t& trj 
xwTttî.iieiç , n'est-il pas une maison? — Oui. — Où x«- 
tolXiIsiï n'est-il pas la négation de aui-rs&ueis ? — Oui. 
— Tu as dit que la chose o5 xa-ralusi; est une maison; 
donc une maison est une négation; » On voit claire- 
ment comment il faut résoudre la difficulté : où n'a 
pas le même sens, soit qu'on le prononce avec un 

La seule conclusion qui ressorte de ces deux pas- 
sages, c'est que la parlicule où, employée comme ad- 
verbe de lieu ou comme génitif du pronom Sç, % , H , 
avait un accent plus ferme que lorsqu'elle s'employait 
comme négation. On comprend ainsi l'idée des cri- 
tiques anciens qui corrigeaient le texte d'Homère : 
Le poète ayant l'air de supposer qu'un bois de chêne 
peut rester exposé à la pluie sans se pourrir, on vou- 
lait lui épargner cette erreur d'histoire naturelle en 
lisant : ou a dont une partie est corrompue, » au lieu 
de où : « qui ne se corrompt pas . » Mais il n'y a rien 
dans ces discussions qui laisse même apercevoir que 
l'accent quittât la parlicule m et tendît à relever la 
première syllabe du mot suivant jwrwnjfleTett. 
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Lestémoignagesd'Apollonius ont encore moins le 
sens que leur prèle M. Hermann. Le premier de ces 
témoignages, que j'ai déjà traduit plus haut, affirme 
que toutes les prépositions monosyllabiques sont des 
oxytons et que les dissyllabiques ont l'accent aigu 
sur la finale , ce que confirme, entre autres témoi- 
gnages , celui d'un grammairien anonyme publié par 
M. Hermann lui-même et cité par lui à ce propos '. 
Dans le second passage, Apollonius traite de la locu- 
tion adverbiale tW,, que le grammairien Héràclide 
déclarait accentuée contre toute analogie, l'o final 
ne recevant jamais l'accent dans aucune partie du 
discours , si ce n'est par exception , comme dans à™ 
et ùiw, qui sont des prépositions, et dans airo, qui 
est le neutre de aù-rdç. Apollonius, au contraire, jus- 
tifie l'accent de sisd en remarquant que ce mot se 
forme d'une préposition et d'un article hypotactique 
juxtaposés : eî;-3. « Or, dans la juxtaposition , les 
mots conservent leurs propriélés. La préposition si;, 
ainsi juxtaposée, incline sou accent aigu, comme toute 
préposition le fait en pareil cas, et la particule ô, 
outre son esprit rude , prend alors l'accent aigu , ce 
qui est le propre de tout mot non accompagné d'un 
autre mot. Et je dis cela, parce que tout oxyton, rap- 
proché d'un autre mot, change son accent aigu en 
un grave, comme dans : lit p, prtpjni [Homère, 
Ilitulc, V, 389] , et autres cas semblables. De même 
dans les locutions if; <w, h ï, ai, comme on peut 
aussi concevoir qu'il arrive dans le rapprochement 
d'un nom et d'une préposition : ii qÏkùi, èk AÉoëw, si; 

i. P. iS8 : IlSoa irpôOîoiî i;>jv»Ta!. Texte reproduit p. S!}, 
dans le chapitre de Dictianibas procliticis. 
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oïxov, loculions dont chacune offre une seule idée de 
lieu , équivalent à celle des adverbes Aeaêôtlev, oixafo, 

'EvixlivsTo ■A TCpôBEtriç, dit en effet Apollonius; c'est 
là surtout ce qui a trompé M. Hermann, en lui fai- 
sant considérer comme une véritable encltse le rap- 
port signalé par Apollonius entre la préposition et le 
mot qui la suit; et il s'assure dans son opinion par 
le témoignage d'un grammairien anonyme, qui, après 
avoir déclaré que toute préposition est ôÇùtovoç par 
nature, ajoute : 'Ev Si rr, mur.da [ïaiûvovTai m àioùila- 
êoi , « mais, dans la continuité de la phrase, les pré- 
positions disyllabes prennent l'accent grave » on 
perdent leur accent. » Mais M. Hermann confond 
ici deux sens du mot ii*kbtaflsu, et aussi deux sens 
du mot papuvEnOai, que nul pourtant mieux que lui ne 
savait distinguer*. Sans doute, une syllabe qui n'a 
point d'accent, comme la finale du mot Idyoç, ou qui 
perd son accent par l'enclise , comme tîç dans avftpio- 

1. Srnt. IV, 10 : 'Àjuiwv enîflwrt»! ix nlfwe&KttK npo- 
Oin)ô)C xni npBpiiïïç IwWElWf napu^io-rnTO ypovixr, irinaji;, ™v 
Xûjuav xi-ri tt,v uuvoùatn TtipâSsatv ti irapnrouiïn aùt«ic imÎBÎa- 
pèW 'EvtxXivETo -j-ip ii Ttfôrj^n e t i^ist tï ( mpaSem* m- 

paXajiCav&jjtVrç , tfrrEp TrapE7:ùu.L.o< ijn ttj;:/, -;û'7i:gei ■ itopiov te to 
0 wïuïlto |jetà toi} ouïÔvtoc iraùiiaTnc , 8 iraptirijHvov jfa itïTji Xiîti 
où* ifwari itpi ( Hermann conjecture avec raison ["ti) «i^c 



otxaSs, otxoa.. Cf. flc/^!-'., p.612.' 

3. Voir surtout son chapitre (I, 14, p. US], de Acctntu con- 
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ira; tis, est dite parles grammairiens fîaptîa ou pVpuvo- 
et souvent l'accent grave n'est que l'absence de 
tout accent. Mais on désignait aussi par le mot (iaptîa 
ou PapuvopÉvu la syllabe finale qui, primitivement ai- 
guë , abaissait ou inclinait son accent, «vûAivev ou 
inoijAiCiv tov «Jvov, pour s'unir au mot suivant dans la 
continuité d'une phrase, ii -tS mvntiia ou iv Tîi oup- 
çpasai ou èvt^ ^e/EiV. Or, en ce dernier sens, l'abais- 
sement de l'accent est tout à fait distinct de l'enclise, 
et l'orthographe marque cette différence : au lieu 
d'être supprimé sur la syllabe papuvouivvi , l'accenl 
aigu se change alors en un signe particulier, celui 
que les anciens appelaient Paptïa nporôita et que nous 
appelons encore accent grave ( \). Bien plus, dans 
les locutions comme an«£ àjtlàî, âita£ inavrsç, on te- 
nait pour fkpuTOjis'yi] la première syllabe de àrcaÇ : elle 
abaissait son accent, mais elle ne le perdait pas, et 
la locution tout entière ne s'appelait pas un mot 
composé, oûv9étoï, mais une simple juxtaposition'. 
Aristote a donc pu distinguer dans la particule où, 
et Apollonius, dans la particule i«, deux pronon- 
ciations différentes, l'une aiguë, l'autre grave, sans 
que cette dernière entraînât avec elle une véritable 

i. Jean d 'Alexandrie , Tmr.-ii mpoïïéïfiara , p. 6 : IlSna 
i;(Ti lîà Tfïous U£ni( oîtra , lî liti^poiTO iiit' oAt^v <TTtj|tif, 
irtfvruiî ii avuiepiiie.\ >tttpti£rai iU Bopsisv. Arcadius, p. MO, em- 
ploie pour exprimer le même fait le inatauiània, qu'on retrouve 
aussi en ce sens dans Apollonius [ voy plus haut, p. 270, n. 1), 
et dans le Traité wpï llpooipîia; , attribué â Porphyre, dans les 
Anccdnta grsca de Villoison, t. ]I, p. H2. Jean Charax , publié 
par Bekker, Anecd. gr., p. ilBO : Af fisv fip X^tif a! ôiùrowi, iv 

3. Hcrodien, jripl Mov^psu; ïi'Siui; an mot âita; ; Bekker, 
Jnecd, gr., p. 18 et 413 ; Hérodicn, Epimer., p. 173. 
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encltse , et sans que jamais l'accent de où ni celui de 
ils se reportât sur la syllabe initiale du mot suivant. 

Bien plus, les grammairiens grecs ont formelle- 
ment distingué les mots sujels à ces deux modifica- 
tions de l'accent. Hérodien , pour ne citer que le plus 
célèbre, a écrit un petit traité «epî 'Ef>0.ivo|jiviov x=i 
iYKlmiiâv xai suvEfKltTixCiv [j-opitov, où il dit en propres 
termes que h tout oxyton qui change son aigu en 
grave dans la construction du discours, s'appelle 
Ëyxïivo'^vQv, mais que toute particule qui abaisse son 
accent aigu pour redresser l'accent grave d'un mot 
précédent [el par conséquent pour changer cet ac- 
cent en aigu] s'appelle Èfx*tTix\ûV. » A quoi un autre 
grammairien ajoule, avec raison, que tout enclino- 
mène n'est pas enclitique, mais que tout enclitique 
est enclinomène , ou en d'autres termes que les en- 
clitiques sont une espèce dans le genre des enclino- 

En général, les anciens n'ont jamais compris qu'un 
mot précèdent reportât sou accent sur le mot suivant. 
Comme l'a justement observé Butlmann', ils n'ont 
jamais écrit ni prononcé où 7uo'ti|j.o'î , où xsTaitûfcTat 

1 . L'opuscule tfHérodien à été plusieurs fois réimprimé. Je 
le cite d'après le texle deBekker, Anerdota grœca, p. 1U2 : »Ey- 

paptïav xarit t^v wû Ufau sJvmïiv. .... 'E T )iW<iv istl j«J(MO« S 



a. Jean Cbarai, dans Bekker, Jnecd.gr., p. 1130. 
S. Ausfùhriiçhc griech. Sprac/il/ite (9' éd., Berlin, 1830), 
§13, p. 39, noie. 
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Spëpa. En effet, la transposition de l'accent n'avait 
qu'un seul but : empêcher qu'une syllabe accentuée 
Fût suivie, dans le même mot, de plus de deux syl- 
labes non accentuées, ce qui serait arrivé si on avait 
pu écrire swSpwirov tiix ou avflpiùïroî th. Mais une 
syllabe accentuée pouvait avoir, avant elle, dans 
le même mot , n'importe quel nombre de syllabes 
non accentuées; par conséquent l'accent qui dis- 
paraissait d'une particule protactique ne se reportait 
pas pour cela sur la syllabe suivante. C'est ce qui 
ressort de toute la théorie d'Apollonius sur les encli- 
tiques et sur les prépositions , et s'il en fallait encore 
une preuve , l' Abréviateur d'Hérodien ne dit-il pas 
en propres tenues ? « Aucun mol pro tactique n'est 
capable d'enclise, car il n'aurait pas où reporter son 
accent'. » 

La prétendue T^xliai; de M. Hermann n'est donc 
pas seulement une fiction étrangère aux préceptes 
des grammairiens sur ce sujet, c'est une fiction con- 
traire aux principes mêmes et aux lois de l'accentua- 
tion grecque. 

Mais que sont enfin ces mots que les copistes écri- 
vent d'ordinaire sans accent, de manière qu'ils fassent 
corps, pour ainsi dire, avec le mol qui les suit? et 
d'où vient cette étrange tradition d'orthographe? 

Les proclitiques de M. Hermann ne sont autre 
chose que des eiiclinomimcs , car 1° ils sont oxytons 
par nature, 2° ils ne perdent pas tout à fait, leur ac- 
cent en l'inclinant sur le mot qui suit dans la conti- 
nuité du discours. 

1. Avcadius , p. 14i : l'ivioixi i' lit: tijïï/ -soTsx-tniv iixXi- 
vioBai SÙïœtbi- tiïi fip irafwtiiA'f'OUHi tov ÎÎiov ioiov ; 

J9 
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\ ■ Ils portent naturellement l'accent aigu , c'est ce 
que prouve le témoignage lormel des anciens. En 
effet : 

Les quaire formes de l'article, 6, f„ oî, td sont formellement 
données pour des paroxytons par Jean d'Alexandrie, Tov.xi irap- 

El [sans doute comme son équivalent poétique al) ", par Arca- 
dius , Ihpl Tovwv, p. 180,etpar Jean d'Alexandrie, p. 32 et 40. 
'Ec ou sk, par Arcadius, p. 180, et Juan d'Alexandrie, p. 25. 
'Ev ou dv, par Arcadius, p. 1 80, el Jean d'Alexandrie, p. 2H , 
'Ex ou èî , par Arcadius, p. 1 80, et Jean d'Alexandrie, p. 2B. 
Où, oùx, où);, par Arcadius , p. 180. 

'ill, par Apollonius, De l'Adverbe, p. 581-583; Arcadius, 
p. 182, et Jean d'Alexandrie, p. 31. 

e^, par Jean d'Alexandrie, p. 31 .Cf. Scbol. Hom. sur l'Iliade 
II, 144; XIV, 499. 

2° Ils ne perdent pas tout à fait leur accent ; Us 
l'inclinent seulement, par un affaiblissement sensible, 
vers la syllabe initiale du mot suivant, et cela comme 
toutes les prépositions et autres signes de rapport, 
comme % iup<j';, ûirf, wti, etc.; qui , primitivement oxy- 
tons, ne s'écrivent guère avec leur accent primitif, 
parce qu'ils sont presque toujours unis au mot sui- 
vant pat' la prononciation, et qu'ils abaissent leur 
accent, i-yxïivovTM ou p*pùvov:ai , pour marquer cette 
union, ainsi que l'attestent les grammairiens, par 
exemple, au sujet de la particule 

1 . Schol. Yen. ad Itiad. T, 16 : *H toiûoÎe Mh\. . ,'EvraM» 
î! i-pcXluTCt! i aJïîeo(tOî, Suofu.î TÔT * *H xil Aaépn] aiiïiv 5=iv 
â r fE>.o;aiî U i»(Orfj-.«. n. 138). — Schol. ad Odyss- Z, 140:8^ 

VU Tl( i| fipOTlSt éoGt,] Ton 3 6 'Alïail.mTlj; TTiS'.ïlTÏ £ S*)tï, |A«T IXOV 

vof-iiu*. Ot Si ivMusv, £n tl Ù.tfiv • [fn Oei( eite tî.Ofca-'.t. — 
Cl. «<i Iliad. 3, 264 : "fnt, -tin SI si, etc.] 'O AowAwvhiiî pV 
pûyti ( écrit sans accent?) tov t\ • ïutivov 31 nepunSv. Sur le fond 
de la question , voir Lehrs, Qttxstionës epiix , p. 50 et suiv. 
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D'un autre côté , de même que certains monosyl- 
labes, comme upd et lin, ordinairement écrits avec 
l'accent grave , pour s'unir mieux à leur complément 
qui les suit, s'écrivent pourtant quelquefois avec 
l'aigu, ou, par une sorte d'anaslrophe, renforcent 
leur accent (disent les grammairiens) lorsqu'ils sui- 
vent leur complément au lieu de le précéder, comme 
dans : XpTt'fi.tîi &jv — oùpcwiQi irpo ; de même i( , à; re- 
prennent l'accent aigu lorsque, sans changer de sens, 
ils changent seulement de place dans la phrase, et 
l'on écrit àyopïw Èç, au lieu de £î àfofvîv, — êjmBîç Su;, 
□ u lieu de û; DfviOtî 1 . A cet égard encore, il y a donc 
ressemblance parfaite entre les encli no mènes et les 
prétendus proclitiques. 

Mais si toutes ces particules sont simplement des 
enclinoménes , comment se fait-il que , par privilège, 
douze d'entre elles s'écrivent sans aucun signe d'ac- 
cent dans la continuité du discours, tandis que les 
autres s'écrivent avec l'accent grave? Voici la raison 
fort simple qu'on peut, je crois, donner de celte ex- 
ception. 

Quand un mot polysyllabe a plusieurs sens , l'ac- 
cent peut, eu se déplaçant, marquer, au moins en 
partie, cette variété de signification. Exemples : &w- 
ywiîî, adjectif, né de Jupiter, — Aurytvnc, nom pro- 
pre, tk'ogène ; irsiOio, verbe, je persuade, — vt&â, 
substantif, la persuasion ou la di'.csscde la Persua- 
sion; Tijiûv, participe, Iionorant, — Ttjituv, nom 
propre, Timon; vofto;, loi, — voo.q;, pâturage. Mais 
si ( homonymie a lieu dans les monosyllabes, comme 

i. Voir Us témoignages des grammairiens, recueillis dans 
Lchrs, Quxstionct épies, p. 97-100. 
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à, -h, ci, etc., l'accent ne peut plus servir, par son 
déplacement , à éviter cette confusion de divers sens. 
Que reste-t-il donc à faire? Ou bien il faut en chan- 
ger le signe, quand cela est possible, comme pour 
ttûî, périspomène et interrogatif, qui se distinguait 
de ît(6( enclitique et indéterminé ; ou bien on pourra 
supprimer l'accent dans un cas et l'écrire dans un 
autre : c'est ce dernier usage que les copistes grecs 
adoptèrent, peut-être d'après le conseil de quelque 
grammairien', et sans avoir toujours l'excuse d'une 
absolue nécessité. Ainsi ils distinguèrent : 

'O, f,, ol, ai, articles , et S, i, al, iX, pronoms. 

'îi; avec )c sens relatif, ci fi ( avec le sens absolu. 

F.i; préposition, et tt;, deuxième personne du singulier dt 
(ijil, ou eU adjectif numéral. 

'Es , préposition , et ?ç , impératif de Xi\tn, 

'Ev, préposition et 'ii, adjectif numéral. 

El conjonction, et cl, deuxième personne du verbe ou 
iT, adverbe dorien pour î[. 

Ai, si, conjoii(.'ii"[i , et aï, iiiit'ijfction, ou comme l'appelaient 

Où , négation prépositive , ou employé sans verbe ni adjectif, 
surtout à la fin d'une phrase, et o5, adverbe de lieu ou génitil 
du pronom t\, jj , fi, 

T : , préposition,, irt nom de nombre. 

La particule ix ne donnait lieu à aucune confu- 

i. Gramm. ap. Hennann , de Emend. ;ai.,p.!6i .-ToEÎti 
napo;ivsw." iv Si tîj ouvtmta to'vov oCf H/^ai, e i DéXï I ( , lt SoiXei. 
Cest, à ma connaissance, le seul texte ancien qui mentionne 
cette suppression de l'accent sur un des prétendus «TOva. Quant 
à la note d'Arislarque sur l'itiartc, l 289, ou Goetlling {Jllg. 
Le/m; mm Jccent der griech. Sprachc, g (iO, p. 389) croit voir 
quelque allusion a la nponlioi; de l'article , je pense qu'elle 
n'offre rien de semblable : *Ecav ol] 'H Sti tyczhu.hw 

àïaïvowT^ov oîn.jç Vn TtSvoi< , xalm -up^i/nnîiî oiai]( tv,c. lé£EM(, 
îva il)) âf&pov votjS^ tq ôi âW avTiovu|i[a. 
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sion; mais elle aura suivi l'exemple de son équiva- 
lent La particule fr- pour si tant est qu'elle 
soit bien authentique, se distinguait déjà de pour 
lyn, en ce que çvi portait le circonflexe au lieu de 
l'aigu; on ne voit donc pas pourquoi elle aurait 
perdu son accent. Quant à l'aspiration qui , outre 
l'accent, dislingue encore tîç de eiî, de iç, ëv de 
iv, ï\ de oG de où, on remarquera qu'Arislote lui- 
mèine n'en tient pas compte dans l'opposition qu'il 
établit entre les deux orthographes de la particule 
w. Il est donc probable que dès lors le son de l'aspi- 
ration était Irès-affaibli, et que c'était l'accent surtout 
qui servait à distinguer, par sa présence on son ab- 
sence, les deux valeurs de chacun de ces monosyl- 
labes. 

En résumé, selon la doctrine des anciens, les 
mots que nous avons trop facilement appelés a-rova 
ou ^fonî.iTt/.K sont des monosyllabes oxytons qui 
s'unissaient étroitement au mot suivant dans la 
phrase et qui , pour cette raison , auraient dû 
s'écrire avec l'accent grave, mais s'écrivaient sans 
aucun accent, afin qu'on les distinguât mieux de 
mots semblables par la forme et différents par la st- 

Au reste, il y avait peut-être sur ce sujet une 
lacune à signaler dans la théorie des grammai- 
riens grecs. On pouvait faire ressortir, ce qu'ils in- 
diquent seulement en passant, cette force particu- 
lière de la aW^snx ou cuvetceik ou cii^paci;, qui, 
dans la continuité du discours , fait presque un seul 
mot de deux mots, en modifiant quelquefois , outre 
l'accent final du mot, la consonne même qui le 
termine. Ainsi, dans les documents épigraphiques 
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dont quelques-uns remontent jusqu'au lempsde Fé- 
lidés, on trouve: 

ToXÏoyoï pour tqv MyOï. — ToW.oi'iotdv pour twv lo-fiorôiv. 
Corpus Inser. Grxc, n. 76. 

Eafiito, pour ioivirau, — oroputîp, pour hsnap, — ijiito^ei pour 
tv *Sku. Ibid. 

K-fxuitÀ'îi pour vi /.vf.Xjii . Corpus, n. 100. 

Tofiiroïiov pour ™i itûtow, et mjiipopOï, pour t&v oopov. Gir- 
/hm, n. 7S. 

E|nnraiîaim pour i» HoTiiSaia, et tjiiruloi, pour iv Uuhp, 
Corpus, n.ili. 

Tiiijiuaia» pour t^ï Huai». Corpus , n. 143. 

Et même dans les textes poétiques : 

MtpnoXie pour ii*y t&i;, — jisuçsu^nç, pour ulv fuyais, — 
iHitpoiia^olç pour il npoiAsîyoi;. Corpus, n. 170. 

L'adjectif se trouve ainsi réuui au substantif dans ; 

HtipOTXpcpxtm pour ([pEv ypijiiiîïoiv. Corpus, n. 53. 

Par une assimilation plus remarquable encore : 

Eoaauffl se lit pour h ÏWui». Corpus, n. B4 , et I^HOfU pour il 
ScifAou. Corpus, D. 55. 

Eioiîum pour fv StSwn. (Swpw, n. 87. 

En^oi pour Syyw. G"7"W| n- 171 ■ 

Ei«7iXa ( pour it ( orfliw. Cfar/n», n. 93. - 

EimjXi)l pour snjXi]. Corpus, n. 213, par le changement 
de evç en ei; comme clans le participe tiOti; pourrîtes'. 

Ces variantes orthographiques sont des témoi- 
gnages, précieux par leur naïveté, de la pronon- 
ciation usitée dans les plus beaux siècles de la Grèce, 
au centre même de l'atticisme. Elles permettent de 
croire que l'accent final disparaissait presque com- 
plètement du mot rattaché à un mot suivant ; elles ne 

1. Exemples réunis par M. Franz, Ekmeala Epigrapltîces 
■gracie, p. 126, 1Ï7. 
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prouvent pas que la disparition de cet accent fût com- 
pensée par une élévation de la voix sur l'initiale du 
second mot. Apollonius est, en cela, d'accord avec 
l'autorité des monuments. Dans le traité du Pronom, 
il nous apprend que la locution dorienne oStîv pour 
ù &ïva était considéré par quelques grammairiens 
comme un seul mot, et que l'on avait même admis, 
au génitif, touScivoî avec un seul accent, comme for- 
mant un trisyllabe analogue à atàVnioç'. Il fallait pour 
cela que l'union de l'article avec le nom auquel il se 
rapporte fût très-intime dans la prononciation des 
Grecs. liien plus, au milieu de sa théorie, si juste 
d'ailleurs, sur l'accentuation des mots composés, 
le même Apollonius écrit cette singulière remar- 
que : « Dans xiTcrypaiptu l'accent ne montre pas s'il y 
a deux parties du discours ou s'il n'y en a qu'une. 
Les mots semblables, comme âmnxou, xaTtupépOTTOï , 
et tous les autres de ce genre sont sujets au même 
doute , par exemple : àimlfi, JneaSU et les conjonctions 
xaSifu, Siin (où je démontrerai qu'il y a une préposi- 
tion) et beaucoup d'autres'. » Pour les mots qui se 
conjuguent ou se déclinent, le grammairien se tire 
d'embarras en remarquant 1° que, s'il y a simple 
juxtaposition, le second élément ne peut prendre 
qu'une seule terminaison, comme dans xcerà Ktn«- 
çùvto;, fraip 'ApioTapyou, tandis que dans la composi- 
tion la particule initiale devient indifférente au cas 
du mot qui la suit, comme dans xatatftpmaç, xaTa- 

1. P. 73-76 : Où mOavoï oSv xaï touS(ïvd( à< aa- 

\%vot icpoftpeafou. 

2. Srnt. IV, 1 , p. 304. Il promettait de s'expliquer ailleurs 
sur ce sujet avec plus de détail : "ïitîp 1% àxpiÊtkî npoMiftsfli 
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ÇEpovTt, x.aTaÇ£povra ; 2° que, dans le premier cas, 
l'article peut êlre inséré entre la particule et le nom, 
•toL-za. tgù K-niciifôjvroî, tandis que, dans le second cas, 
celte insertion de l'article est impossible 1 . Voilà des 
arguments que l'on peut juger mal choisis, mais peu 
importe pour le sujet qui nous occupe : ce qui est 
décisif contre l'opinion de M. Hermann, c'est que 
nulle part, en celte occasion, Apollonius ne parle 
d'une action quelconque de la syllabe finale de mxpa, 
Wji, etc. , sur la syllabe initiale du mot suivant. 

En général , quelque imparfaite que nous semble 
la théorie des accents chez les grammairiens grecs, et 
quelque désordre qu'elle présente dans les compila- 
lions et dans les manuels qui nous l'ont transmise, 
on n'y doit toucher qu'avec beaucoup d'attention et 
de réserve. Rien, sur de telles matières, ne peut sup- 
pléer pour nous à l'expérience et à l'observation di- 
recte des faits 1 . Les chapitres d'Apollonius sur l'ana- 
strophe nous en fournissent plus d'une preuve. Ainsi 
nous ne saurions pas sans lui que l'aspiration subsis- 
tait devant l'omicron , dans le mot S«m, comme elle 
se montre dans le mot xa&QTi , et que, par conséquent, 
ces deux mots ne doivent pas être pris pour de véri- 

1. Synt.ïV, 3, p. 310, 311. 

3. Hermann, /. c. I, 1H, p. 68 : a [ieque grammatiu:. lidtui 
abrogarc, neque eorum praecepta salis tulo ubïque sequi licct. 
Kidein iis iilirogiire ]i i viculo.su m est, proptt-rea'qiiod eos videnms 
summa diligentia Veterem pronuntiaiionpm conservasse. Ubique 
aiitfim eorum pr;«trpra -vqiii iiimia videttir superstitio esse, 
qtiando quidem ïsta pnecepta haud raro ipM sibi. M'pn^n.iTit . 
Herniann a-t-il lonjours icuu h- milieu i-'i ne ces deux excès? 
Sur ejuelques-uiies de ses innovations dans la métrique, voye* 
.\. J. H. Vincent, dans les Polices et Extraits des Manuscrits, 
tome XVI, p. 109-203. 
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tables composés ; nous ne saurions pas que ce pité- 
nomène d'une aspiration intérieure se retrouvait 
dans quelques mots simples, mais particuliers au 
dialecte laconien'. C'est lui qui nous fait remarquer 
la force de l'esprit rude dans les syllabes initiales *. 
On sait qu'il avait écrit unlivreentiersurceseul sujet 
de l'aspiration , et nous avons vu qu'en examinant les 
formes dialectiques de l'article &, i,, tu', il faisait bien 
ressortir le rapport de l'esprit rude avec la consonne 
qui en tient la place dans les nominatifs comme toi , 
tïi pour oi, ai*. 

L'influence de l'accent sur la quantité lui a suggéré 
aussi quelques observations dont on voit les consé- 
quences se développer après lui dans la poésie grec- 
que. Il remarque que cliez les lïoliens la syllabe ac- 
centuée tend à abréger les syllabes qui la suivent. ; 
ce fait l'eût déjà frappé davantage, s'il avait connu 
la langue latine, où l'accent fuyait les finales comme 
dans le dialecte éolien. Mais c'est surtout dans le 

1. Suit. IV, 5, p. 310. Ahrens {de Dialeclo dorica , § i) , p. 
71, 78), â propos de cette aspiration intérieur.; qui, dans les 
nuits iluj ien- ]viii|il;ii\iii. i[ii!'li]in;!ms le il, rapproche avec raison 
du témoignage ci-dessui d'Apollonius, un article île \Etymob<- 
gicon Magnum, p. 391, 15, qui contient de curieux renseigne- 
ments sur ce sujet, et qui semble emprunté au iripl ITveuiuÎtmi 
d'Apollonius. Cf. Syat. I, 21, 2S ; de la Conj., p. 309, même 
observation sur eïso [iÎs S), l'Mv.,p. GIS; et surtout un im- 
portant témoignage de Tryphon sur le même sujet , dans Athé- 
née, IX, p. 397 li. 

2. Synl. II, 17 p. 130 : 'Il fanb cS oiisi i^ipt'oSi., Une 
scholie sur ce passage (dans licUer, p. 387); OùâiW; tùzv- 

Etymv). M., p. Gil, 10 : 'AitoW.iivto; (f-^nv h toÏ; mitiiissi t*,v 
îaminv iitwfswïv, o i |is ;-o f,[ioç , S InnOuv-airsiSov, etc. 

3. Plus haut, chapitre iv, § 3, p. 199-132. 
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passage du latin aux langues qui .en sont dérivées 
que se montre l'action dissolvante de l'accent to- 
nique sur la quantité qu'il finit presque par détrôner. 
Au reste, on trouve, même en dehors de l'accen- 
tuation éolienne , des traces de cette substitution d'un 
principe à l'autre. L'abréviateur delà Prosodie d'il é- 
rodien, Arcadius, signale déjà des pieds métriques 
a commençant à la syllabe accentuée. » Dans les deux 
dernières syllabes de -rmpflÉv-ra il trouve un trochée 
ctiro tôvou; dans les deux dernières de u.ETapXsi un 
iambique àno toWj, et de même un spondée dans les 
deux dernières syllabes de 'ATpsiâ^ 1 . On croit voir 
poindre là cette versification que les Grecs du moyen 
âge ont appelée politique et qui sacrifie, sans réserve, 
la quantité à l'accent? Au xiv° siècle, Maxime Pla- 
nude* signale quelques passages d'Eschyle, de So- 
phocle, d'Euripide et d'Aristophane, où les accents 

1. Arcadius, de Accetttibui , p. 130 , 140. Sur la lutte de 
l'accent et de lu quantiit' 1 , voir r«dien;1ii-n île M. Benloew : De 
l'Jccentuation dans tes langues indo-européennes (Paris, 1847), 
et ;iii:.si i>' ]>ivci<;ux Mémoire de J. B. Mablin, sur ces Jeux 
questions : « 1° Pourquoi ne peut-on faire îles vers français 
sans rimes? 2° Quelles sonl les (litikiiLt's qui s'op]iosenl à l'in- 
troduction du rhythme des anciens dans la poésie française? . 
(Paris, 1815). 

2. Dialogues sur la Grammaire , dans les Ânecdota grieea de 
Bachmann , t. II , p. 08-1 00 : 'AXii T *p ainjflSvTi xoA -flÙTn) iiutI 
jrpopjpEiï ■ ito).itl-<oi); tchs lOtr.ï- /.ï),r.u|is\oi); 5Ti£ou( irottrâm , ué- 
■tfov ]ih Su» i.îjsn r^v'.-j.fat , tÔ^ouï os Sua nsfncav t4 

liioi xi\ :h TÉXot ti.ijj.iri;. y.a'ij.n l/yv oçwt 10v oii/ov tpaaî 

Tô jiÉtpov iÎiî no^faiiî™ ifcs-ro&unav, ûî u.ïiï' fyvot oûtoû itupà -roî( 
UTt/oif iutjnfjtnOai , u.d<ou £1 toû cfpiioîî tmv toviuv cIïts itoiijsivto ■ 
xsl vûï oùîsv BTiMiiv Z-,yjaii \ c[.'j;j.3t'.^ :.p-.-'iio-j 'L'j/ï,; { '|uy_jj fip Tti^ou 
tô fufipOT ) {Mvat; X£ip(ai< hitïiutfwu. Cf. Hcnriclisen : fêter die 
sngrnanntcn politischen i'n.n; b:i dan Cric/lien ( trad. du danois 
en allemand par Friedrich s en ), Leipzig, 1339, in-8. 
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se sont naturellement arrangés de manière à former 
de véritables vers politiques , et il s'indigne de ce que 
l'ignorance ou la paresse ait changé en une règle 
nouvelle pour la poésie ce qui n'a été, chez les an- 
ciens, qu'une exception et presque un effet du ha- 
sard. Au lieu de gémir sur la barbarie de ses con- 
temporains, combien il eût mieux mérité de nous , 
si , dans les nombreux écrits dont son érudition pou- 
vait user alors et qui sont aujourd'hui perdus , il eût 
cherché la trace et marqué les progrès d'une révo- 
hilion, déjà depuis longtemps accomplie en Grèce, 
et qui devait s'étendre à plusieurs littératures de 
l'Occident, je veux dire la substitution d'une mé- 
trique fondée sur l'accent à l'ancienne métrique fon- 
dée sur le principe de la quantité 1 De tels change- 
ments ne se font pas brusquement, et s'il est trop 
tard pour les déplorer quand ils sont irréparables, il 
est toujours intéressant d'en rechercher les causes et 
d'en raconter l'histoire. 



§ 3. Théorie de> formes graminalicales tl ély urologie. 

Si quelque idée marque nettement le caractère de 
méthode moderne dans l'étude des langues, c'est 
l'idée du rm/icnl ou de la racine opposés à leurs af- 
fixes; c'est l'analyse du mot considéré comme un t'tre 
organique qui a ses parties essentielles et ses parties 
accessoires, qui suit une loi certaine de développe- 
ment et de transformation , et qui , par conséquent , 
a son lùstoire naturelle comme la plante ou l'animal. 
De là cette théorie des formes, appelée en allemand 
Farmenlehre , d'un nom dont l'expressive brièveté 
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manque à notre langue ; de là ces traités ite la fur- 
mal ion cl 'le la composition des mots , où l'organisme 
grammatical des langues classiques se développe au- 
jourd'hui, dans un cadre régulier, avec toute la pré- 
cision d'une science positive'. 

Apollonius Dyscolen'ani la profondeur ni la sûreté 
des nouvelles méthodes , mais il en devance plus 
d'une Ibis les procédés, et il semble en avoir pres- 
senti quelques axiomes, On a vu plus haut, dans 
notre deuxième chapitre, les principes généraux qu'il 
applique à l'analyse de la langue grecque, et dans 
les longues recherches que nous avons résumées 
d'après ses écrits, on a pu souvent remarquer chez 
lui un très-juste sentiment de la valeur des formes 
grammaticales; par exemple, dans les passages où 
il signale sans hésiter certaines terminaisons ad- 
verbiales comme équivalant à des prépositions; ou 
lorsqu'il reconnaît le sens d'un adverbe dans la ter- 
minaison de plusieurs modes du verbe*. Nous pou- 

1 . Voir, par t:x (;rn [jl (- , f.raiiniiairei lutines lie. Hanmlion: 
(2' éd., Leipzig, 1830) §80-88; et de Zump! (6- éd. Berlin, 

Berlin, 1830), §118-131; el de^Kuclincr (Hanover, 1831 )* 
g 3(17-384 ; le lirrc île YV. Pape intitulé : Etymotogiiche» Waer- 
teihueh ,1er gritchischen fyraehe , zur Uebersïrftt drr fVonbildung 
aach den Endsy&en geordnet (Berlin, 1836), et le Train , h- la 
fnrmation et de la rinnfio<itin/i des m/ns dans lu langue grrtqitc l 
par M. Ad. Régnier ( Paris , 1810) ; — la Grammaire allemande 
de K. F. Becker ( Francfort sur le Mcin, 1836), t. I, S 27-82;- 
la Grammaire sanscrite de Ropp (2' éd., Berlin, 1843), § H27- 
1)14 ; enfin la Grammaire rompant il» sansrril , du zend , du 
grée, etc. par le même auteur, § 778-1010 (V* et VI' parties 
do l'ouvrage, Berlin, 1 849-1 8SÏJ. 

S. Voyez plus haut chapitre v, p. 1S8, 130, et chapitre vt, § 1, 
p. 186, noie 1. 
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vons multiplier les preuves de celle finesse d'obser- 
vation. 

Ainsi, selon Apollonius, le nom commun tient de 
fort près au verbe, et, comme le verbe, il exprime 
le fait ou l'action , d'où il résuite que si la préposition 
peut faire partie d'un verbe d'action , elle peut aussi 
faire partie d'un nom : a En effet , mpÎEpyo; n'est pas 
bien loin de wsoiepf^ecûai , ni jiÉToiwç de [utqixuv, ni 
itEpiWroî de '. » A plus forte raison est-il 

aisé de comprendre que le participe, sans changer 
de forme, prenne quelquefois le sens d'un nom'. 

Tout substantif qui n'a qu'un seul cas, le nomi- 
natif, est à vrai dire indéclinable, ou, du moins, 
au nominatif il n'est pas encore décliné 1 . Dans un 
substantif qui se décline, c'est au génitif que se sub- 
ordonnent justement les autres cas, puisqu'ils en dé- 
rivent, comme, dans la conjugaison, l'imparfait se 
rattache au présent, et le plus-que-parlàilau parfait*; 
cependant le génitif lui-même ne s'explique souvent 
qu'à l'aide du nominatif 1 . 

Comme la déclinaison du nom, la conjugaison du 

t. Synl., IV, 3 '\lifXH icSra xal ti( iiranaorixif 

titoWeiç ïvnoisv pïi[iatix^« &ptAtrjt>&tt<K ;ô oùtô toï; fixant àva- 

2. Synt.,l, 37; II, 8. 

3. Synt., IV, 11 : OJ ircpiTlfleTO TÏj tÙOtia ht ixro.tm 

oSVr,. Gramm. apCrain. Aattd, Oxnn., IV, p. 3Î9 : 'AnoXÏ»vio( 
t. mpl TlTwciwv çnetv 6ri où xupfw; xoAiTiai ^ iSCtTa m5tri< , 
iXîii i(«ïBXpT,aTixSc- iauTY l sxo).ouOoïaiiti'iot àïtoSiaifituujî (I. otlpe- 

i. Dr l'Adv., p. NSi : Suvraapj-mB». . . nt ynixal wTç îor.XBÏt. 

3. DeCAdv.,y. Ht8 : To bvbÏ JttoS^/ov to S çulâwtTsti x[«à 
d|v] t^h™»' ZeS 5va iuiuvsïj (Homère, i/iaifc, XVI, 
233), xal xbtb xXhtixV to fivaiî iÇ w -pvni- iti to ï£ ûa; 
sç' oï flvixJ| *l f&oxw , Sri yÉvETai nâXiv 70X3. 
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verbe consiste surtout dans certaines syllabes finales 
ou xammc, qui font si bien corps avec le mot même 
que l'augment et le redoublement en sont distingués 
comme des additions extérieures au mot , ^ îçmOev 

On distingue donc, dansles mots déclinés ou conju- 
gués, une partie invariable, celle que nous appelons 
aujourd'hui le radical ou la racine : il semblait facile 
de la dégager des éléments qui l'entourent; Apollo- 
nius commence cette analyse, mais il ne l'achève 
pas. Quand il veut expliquer l'origine de l'adverbe 
ïxt;tl , il rfmarque que certains éléments du langage 
ne se montrent jamais à l'étal simple , mais toujours 
en composition, malgré cet asiome général que le 
simple préexiste au composé; que, de même, il y a 
dans la nature ou dans les œuvres de l'art des parties 
qui n'existent guère sans le tout*. Dans un excellent 

1. Du Prou,, p. 73;S/nf., IV, 7. Cf. plus haut, chap. v, 
p. 176. Friscien, VIII, 15, p. *20: « Est quaniio Grœci extrin- 
ai!<-us faciiint ilisIbiiiLniirm ;id sisnilitudineiii siiupliciiiiu , ut 
est IvîiTfu, (wtov. . . est tamen quando et itilrinsecus déclinant, 
ut xnTOYpaçw , xiTÉf pa^Oï. . . . Apud Romanos veto semper in- 
trinsccus lit declinatio , id est in ipsa junctura sequentis verhi , 
vol post eam, confkio, canfeci — abign, abugi, etc. » Ibid., 
p. 423 : « Similiter aufen, abttuli in prasenti pro aù «h , in 
praîterito abt liabuit. Idque ita esse confirmai A|K>llonius , sum- 
mus auctor artis grammalioas, doeens in primo de Vcrbo immo- 
bile m figurationi s juncturun mancre, et separatim confirmam 
componi-rà xotcrfpdfu Xil uttif poçov. ... et his similia qnncnni- 
que inlus lulx'iiL [SocliunLicrif m , hut est pi»! |n , iqi(uitL'JiiL. , i]). ■■ 

2. De MA.., p. Nli%H|ih ™*rfp- 
XDuoiv toù iÉxi)Ti, xafii -,i 'ir.tà T.yilïiï-j.r.i ti">v cjv'îs'tj.iv. '.\;.a 

^niïoîioai uni I* tiùv x«ià gi1ii-v,-'.i -wj/jtj.iv ïtoÊoIsîç tiïiov [itpSv, 
S»Wn|T« uiv Èyou.ivn; , Eijloùsoî Si ni» irais ysvou,cn)v bùtoi; oû[i- 
50)ïiv, ànl kXiviSr» Tt0Ù( i5 II TOIOÙIOV (upuuv. 
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chapitre sur l'adverbe SiriSpa , il réfuie à merveille 
les grammairiens qui expliquaient ce mot par la con- 
traction des trois mots ùm èï, apet , contraction dont . 
on ne saurait trouver un second exemple : il montre, 
au contraire, dans ûiroSpi, outre la préposition imi, 
un verbe Spù signifiant voir, qui, suivant lui, se 
retrouverait dans îpuroïÇto et dans le nom Spirirnî ', 
mais dont la racine se retrouve plus certainement 
dans Ss'pKu et Spaniuv auxquels il ne pense pas. Quoi 
qu'il en soit de cette dernière inadvertance, Apollo- 
nius approche ici, on voit, aussi près qu'il est possi- 
ble, de Vidée d'une racine propre à devenir verbe 
ou nom suivant les affises qui la viendront modifier; 
mais il ne va pas plus loin. Il ne conçoit rien au delà 
de ce qu'il appelle le mot faparatAv ou irpa-rÔTuirov, ou 
bien le Wjta ou la icpé-m Béai; du mot , opposée à ses 
dérivés xaptryiaycii', ou enfin la forme normale et 
complète du mot, ?h àXArXr.ani , opposée à la forme 
secondaire ou irrégulière, tô xeitovWs ou iv itôOti*. Il 
a même écrit quelque part que les prototypes sont 
en plus petit nombre que les dérivés', ce que nous 
disons chaque jour à nos élèves en leur faisant ap- 
prendre par cœur ces listes de mois primitifs qui 
aident l'esprit à saisir le sens des autres mots. Mais 
il ne parait pas que ni Apollonius ni aucun gram- 
mairien de l'antiquité ait jamais songé à former un 
lexique des prototypes , tel que sont nos Racines 

1. DeCAdi:, p. B48-S31. 

2. Syt. U, 8; III, 13; dctAdv., p. S75, m,pastim. 

3. De la Conj., p. SÎ3; de VAdv , p. 573 ; Synt. II, 19 : lier,™? 
nt7TO«0oio( TtpOiilf î<s*r,*t to âïoiàïipov. 

+. Sjrl. II! , 13 : Tl itfjwTûiuTio tùiv Ultw h ïkinoii xtna- 
■fiyetai ûii] tïïv Ttapaftùfuv. 
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grecques de Port-Royal; et ils sont plua loin encore 
de s'élever jusqu'à la conception d'une lisle de radi- 
caux purs comme celles que , bien longtemps avant 
Apollonius , composaient déjà pour leur langue les 
grammairiens hindous, véritables cl iefs-d' œuvre de 
patience et d'exactitude qui font encore aujourd'hui 
l'admiration des maîtres européens'. 

En général , si les Grecs ont porté dans l'étude de 
la grammaire une grande h.diilelé de logiciens, on 
est forcé d'avourr qu'ils n'v portaient pas également 
ce que j'itérais nommer le sent, granmialnal. Ru 
grammaire comme en physique, ils suivent trop vo- 
lontiers une sorte d'intuilion, cl ils ne savent pas 
assez se réduire à l'observation rl à l'expérience. Au 
lien d'étudier méthodiquement le* mois et leurs for- 
mes diverses comme un ensemble de phénomènes 
naturels qui ne devaient livrer le secret de leurs lois 
qu'à une analyse patiente, ils se sont joués avec les 
questions grammaticales , comme ils faisaient avec 
les ingénieuses et souvent inutiles formules delà dia- 
lectique. Aussi ont-ils pu rédiger une théorie assez 
complète et assez claire des parties du discours : 
c'était là presque un travail de logique; mais l'éty- 
mologie, qui suppose avant tout les véritables règles 
de la formation des mots et le sentiment de celle 
active fécondité qui est la vie même des langues, 
Tétymologie n'a jamais réussi, malgré bien des ef- 

1. E. Burnouf, Commentaire sur le Yaçna, vol. I, p. IXTII 
et siiiv.; Liisseii, article sur lViliiirni de PAnini, j>:ii Rneililingk 
el sur les. Rndhcs sanserîticx éeViestergnurA , dans la Zeitschrifï 
fùr <Ue Kunde des Morgenlandcs, t. IV, p. 233i A Webcr, Ma- 
demische Forlcsungen ueber indisehe Literalurgesrhkhle (Berlin, 
1832), p. 21-26, et p. 198-Î03. 
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forts, à se constituer régulièrement dans les écoles 
grecques ni dans les écoles romaines '. 

Apollonius est assurément de tous les grammai- 
riens de l'antiquité celui qui a le mieux compris le 
vrai caractère de la science qu'il cultive. Mais quel- 
que progrès qu'elle lui doive, on sent encore à chaque 
instant tout ce qui manque à ce vif esprit pour com- 
pléter son œuvre. Certes les élymologies d'Apollo- 
d'ius sont bien supérieures à celles du Cratjle; c'est 
une exception chez lui que les erreurs comme celle 
que nous avons relevée plus haut 1 au sujet du mot 
alipa. H sait la différence d'un radical et d'une ter- 
minaison, quoiqu'il n'ait pas de terme technique 
dans son vocabulaire pour exprimer l'idée d'un ra- 
dical ou d'une racine- Il sait que les altérations des 

1. Voir surloul les premiers chapitres du V* liïre de Varrtro, 
de Lingiia lalina, où se remarquent les premiers efforts de la 
critique pour soumettre l'étymologie â une véritable méthode. 
M. Lerscli {Sprachphilosophie der Âlten, III Thr.il), n'apprécie 
pas , je crois, à leur véritable valeur ni ces payes de Varron, ni 
les recherches et les principes d'Apollonius en matière d'étymo- 

Sjnl. Dl, 2G : Ti tî( 6s Myoïth u.iS JïSiÏ <pM.agr, tSv eh 
Ûi J.ij-pW' x«i nSany ÏyxIhtiv ■ oîx âpet xsi xatl to toIqÏtov to 
ncfionixtdjiEDi T.amxtioETCH hméfy iî> TrsiroiîjoSf. Il en con- 
i-lui que TTiTton.y.Mrjîli os! une pfUîiii'Tu pmioiiiif.' isolée , Jiuii 
non pas que c'est une forme barbare. Ce texte a longtemps passé 
pour corrompu, et Sjlburg essayait déjà de le corriger; mais 
M. Bekker le jusUEe très-bien par la citation (p. 419) d'un té- 
moignage de CnoSrdboscns , cjui le confirme et ie développe, en 
nous donnant aussi les objections d'Hérodien. Voyez encore les 
Extraits anonymes publiés par Cramer, Anccd. Uxon., vol, IV, 
p. 39S, où se trouve résumée la même controverse entre Apol- 
lonius et Hérodïen. — Macrohc accepte sans discussion la nou- 
velle forme de subjonctif; de Differ. et torielalibiis gresci Id- 
liniijue verii, c. xvn, t. I, p. SB] , éd. Jan. 

20 
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mots ne sont pas ainsi capricieuses et sans lien l'une 
avec l'autre', et même il reconnaît déjà des lois fort 
subùles dans l'organisme grammatical de la langue 
grecque, comme, par exemple, ce principe d'har- 
monie qui compense, dans un même mot , les brèves 
par les longues et les longues par les brèves : Ssîfa, 
futur Sipù avec un radical bref parce que la finale est 
longue; aoriste iSeipa avec un radical allongé parce 
que la finale est brève". On n'a qu'à rapprocher de 
cette observation l'orthographe des comparatifs et 
superlatifs en drîpoç ou <STtpoc, Ôtœtoç ou &wnt, celle 
des noms féminins en «rairm ou uoiivn : oflXoî-oNiXÔTtpot, 
âf loç-àyLwttpoç , yïittomjvti et lep/iHnivn ; et, en fait d'aspi- 
ration, £v_ta-î£u, p«Tpax,oî et (itrBpaxoî, on comprendra 
toute l'importance du principe si justement signalé 
dans la Syntase d'Apollonius. Mais à côté de ces re- 
marques , on rencontre quelquefois chez notre gram- 
mairien d'étranges erreurs. Ainsi Apollonius et Hé- 
rodîen ne savent comment expliquer, chez les Atti- 
ques, les troisièmes personnes du pluriel dans les 
verbes en pu. L'un croit que -nfieîtn vient de Tffltt» 
augmenté d'un a, qui produit une drphtbongue par 
contraction en vertu de cette règle que la pénultième 
des troisièmes personnes doit être longue : TiBtïni 
pour TiBÉaoi, Ïeuyvùoi pour &uyvu«oi, etc. L'autre veut 

1 . De tAd»., p. 350 : KuWXou mifac i\ (an (ou irifou; ïo- 
TOpOtS™* h -fip mpl ouinoirii! tîjs li Stipam, avfmmifi 
ijtiîiiSii *nl lu ItlfOK ivopjiiiiv xai iv h*$t}tmaM. Le nis. porte 
[ci (folio 122 verso) M$r,pa (fin d'une ligne) p^fiasiv, par une 
inadvertance du copiste, que M. Bekker aggrave enlisant imÇb-i,- 
p;ooiï ^|ueiv. On pourrait aussi corriger la leçon du ms. en 
écrivant : xtà tv txiffim?[m xa\ £v] U|W». 

2. Syl. III, 30, p. 275. 
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que ta forme contracte et longue i-rôtiai ait précédé 
Tififcai, qui n'en serait ainsi que l'analyse ou diérèse'. 
Ni l'un ni l'autre ne songe \" que le dialecte dorien 
possède les troisièmes personnes tiSivti, SiSovti, ana- 
logues aux impératifs en ov-ruv , et que dans ces formes 
le v cède, par euphonie, sa place tantôt à la voyelle 
i , comme dans Ti(tî£( pour tiSbv; , ïùoait pour Xuoawj , 
tantôt à la voyelle «, comme dans v.f/s^-.a-n pour 
Kiytcpoeno, ce qui donne : TtDtïri, puis nOetet; ou 
TiOt'ori, puis TiStaiii, et de même îeiiyvuvTi-CsuyvùaTi- 
Çajywawi-ÇeuYvEtai*; 2° que cette substitution eupho- 
nique d'une voyelle à une consonne se retrouve 
dans la déclinaison des noms, ou, par exemple, Ifwv 
fait iiouGL pour >â>vai, qui résulterait du radical Isov 
joint h la terminaison ci ; 3 ff qu'il y a là , par consé- 
quent , une loi générale de la langue grecque. 

C'est ainsi encore qu'Apollonius suppose gratuite- 
ment , et en cela trop de grammairiens modernes 
l'ont imité , des primitifs en u pour expliquer les 
formes verbales en fit, et qu'il invente des formes 
comme fw , ùfuii pour rendre compte de la seconde 
personne cl dans tï[ti'. Mais la plus singulière mé- 
prise qu'on lui puisse reprocher en ce genre , c'est 
d'imaginer des subjonctifs passifs formés par l'addi- 
tion de la syllabe (isu aux subjonctifs actifs corres- 
pondants : mtonfroijUL de irtiroDficio , nfcixtopxi de Tt- 

1. Gramni.ap. Aldum , Horti Adonidis , fol. 307. 

2. Voyez Maillaire, JOialecti tiagnx gr., p. 308, éd. SluJ t. ; 
Ahrens, de Dialecto dorica, g 36, p. 291-296. 

3. Gramra. »p. Aldum, Horti Adonidis, fol. 207 : Difle» to 
il;,... $\ Jiç 'An«Xlûv«« i)t toù fw, to iisàp^iu, oï o tïtoiiit na- 

flïlTlKÔî lojuai, TO ÔÛTlpOÏ Ï1J mi Xati ÂTTIXOÎ* TfQŒli Tûv ï, l(( 
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bî\v,( i > m Déjà son fils Hérodien lui objectait, à propos 
de ces formes verbales, d'abord que la tradition n'en 
fournissait aucun exemple , ensuite qu'en admettant 
le principe d'une telle dérivation , il n'y avait pas de 
raison pour ne pas former aussi des subjonctifs 
comme tttifia^iii , de tetùçu, et |up.W>u)|uu, de [«- 
pwfxu'. Hérodien pouvait ajouter que la même règle 
autoriserait des indicatifs comme XîlûxafMi de Xiluxa, 
-ET'Jçar^L de tlvjya. Maïs Apollonius voulait évidem- 
ment éluder les périphrases comme «Beiuivo; ï> et 
autres semblables; il croyait, en cela, suivre le génie 
éminemment synthétique de sa langue ; enfin n'avait- 
il pas pour lui l'analogie, au moins apparente, de 
K£i:oi^xu-vr£7uoiiixiupai avec Mro£î]o<t-Éi;otv;odpiv, où, des 
deux côtés, il voyait la désinence personnelle (a, m) 
redoublée par une autre désinence (u*i , |mv) qui a 
la même valeur? l,e barbarisme irsiroirlxcau-aL , si c'en 
était un, pouvait d'ailleurs s'autoriser de plus d'un 
exemple où l'usage avait consacré , chez 1rs Grecs, 
des formes encore plus irn^ti lit res. Tel est le datif 
whj5«hji , qu'on trouve dans le dialecte épique pour 
TuaioV, K!»»ji|i'jxa pour xsîiittpjx* , et xixadixa pour 
s.i'v.i.-t. , mots populaires, il est vrai , qu'Apollonius lui- 
même h relevés'. L'usage hésitait aussi, nous dit-il, 

1. Homère, Iliade, K, «S; Odyttée, B, 16S; K. 268; 
N,2S8;<1>, 03. 

2. Chap. iir, p. 69, où j'aurais dû faire remarquer que Plu- 
tarque (Sympa*, quasi., IX, 2) avait déjà signalé l'origine phé- 
nicienne et ie sens primitif du mot alijra. 

3. Kati Ti,v mv-rfiewt, dit-il, Sjnt. IV, 7, p. 323. On trouve 
dans un sens analogue ém^in-ra xoivolt*Toû[*svti pour des ad- 
verbes employés dans leur forme vulgaire (xatl xoivJ)v ou 
vixi|v Y'Koaciy! par apposition à la forme dialectique. De l'Adr., 
p. 580. 
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entre les deux formes sîfmxaî et tXpmtt pour la seconde 
personne du parfait tïpwst , et entre les deui formes 
*Epu.eïou Epptri pour le datif du nom 'e^tç'. C'est 
parce qu'il signale souvent ces irrégularités' et ces 
négligences' pour les blâmer, qu'on s'étonne de le 
voir, à son tour, en augmenter le nombre par une 
invention inutile et mal justifiée. 

Au sujet des subjonctifs en xuuu, on sait qu'Héro- 
dien combattait l'opinion de son père ; il l'a combat- 
tue sur bien d'autres points de la grammaire grecque. 
Mais nous regret ton s de n'avoir d'autres témoignages 
de cette polémique que les citations éparses dans les 
scboliastes et les compilateurs , et de n'en rien trou- 
ver dans les écrits, plus ou moins complets, qui 

1. Synt. II, 10 : *HSr, [livrai xnf xtm iCt xtrci mp&»» oO 
Snoidl(ifvii> Ejfsi tJ]v irpo^opi», -iû>v Stïmtfriipra ti ti itpr,xa c 
iXXr,voùv ^TTff ih tïpijxet Sil ibÛ e, f, fit tm ; Irro^ilvoviai , 'Ep- 

[llî 5ll îl^OdfYQU, TQÙ ÏOfffil àîKllTiîuvIOÎ ïï;v 5:k TOÙ 1) fp«si!v. 

J'avertis en passant que le mol Kpofopci ne doil pas laisser croire 
que a et t eussent alors une prononciation analogue ; ce mot si gnîlic 
souvent dans Apollonius oula/Vir/we grammaticale tm l'usage qu'on 
en fait. Ainsi : Synt., 1, 21 : xati tV 7rî.r,(luvTin^ï irpMpopiv, au. 
pluriel; I, 8 xhA i&xxixïic «pofopfc , à l'optatif; III,27:xtrrà 

Y opav , à F impératif, 11 est inutile d'accumuler plus d'exemples. 
On trouve aussi ixaopâ employé dans le même sens chez Apollo- 
nius , par exemple, Synt., II , 21, p. ISO; m, 24, p. 253. — 
Quant à la prononciation de ia diphtliongue ti, voyeï plus bas , 
dans ce chapitre, § 3 , p. 319. 

2. De PAdu., p. 572 : rà ^.^ui.a. Ibid., p. 583 : Ei t!> 
iS( THpieaTiïto , ^).oytÏTO ii, loù il; i;uv9fit'ïou. Cf. Synt., II, 21 , 
p. 1 S7 ; i/c tAdv., p. 614 : TtipâXofOt uisiç ^XcYï.Tni flapu- 

3. Du P™., p. 69 : To tùvT, &iiYMpîj66at <pa<ri, xa&o Tifwi 
-ro u. Même sens du verbe oXiyuptTv dans les exemples cités plus 
haut, p. 54, noie 3. 
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nous sont parvenus sous le nom du fils d'Apollonius. 
Hérodien avait évidemment cherché l'originalité dans 
une voie un peu différente de celle qu'a suivie son 
père. Moins philosophe et beaucoup plus philologue, 
c'est le collecteur patient des curiosités grammati- 
cales accumulées dans les livres par dix générations 
de commentateurs et de lexicographes; pour la dis- 
cussion des problèmes difficiles, c'est, si je puis ainsi 
dire, le premier casuiste de l'École. Je soupçonne 
même qu'il avait appris un peu de latin', et ce pou- 
vait lui être quelquefois un bon moyen de tancer 
l'ignorance de cet Apollonius si peu indulgent lui- 
même pour F ignorance d' autrui". Le latin , au temps 
de Marc Aurèle, n'était plus seulement une langue 
unie à la grecque par d'antiques liens de parenté. 
De même qu'il s'était enrichi par beaucoup d'em- 
prunts au langage d'Homère et de Platon , et, sous 
le nom d 'héllénismes , en avait imité jusqu'à des 
tours syntaxiques; de même , à son tour, le grec su- 
bissait l'influence de la langue des vainqueurs. Hé- 
rodien accepte formellement comme des mois grecs 
muoipiov, mdarium, et y.i\\istm, cellarium, tout en 
reconnaissant leur origine romaine, et l'on comprend 
sa résignation lorsque l'on trouve sur un monument 
de la même époque , dans une inscription , rédigée 

1. Hérodien, THpl Ar£pvvb>v, p. 339, éd. K. Lehrs (Lip- 
siœ, 1848) : Tà Sii toû apiov uirawpurctxi «apà toîç nuXaioïç "EX- 

ourrtXlet -tia, titiraipiov, tputtipiov. 'H |ai\ioi «v ouviiBsia 
drtOTÏiç tûv 'Puiiiaiiuv ctiaXûrou iroXlâ suiototai Sin toS apiov ime- 
Tttjiiva, oouÔ'âpiov liycusa sol xiXXapiov. Compares plus haut 
chapitre II, § 1, p. 50 et ehapiire VI, § 1, p. 188. 

2. Sft., II, 2* : 'Eu cfvWa tg5 ftv^tvo. « ( 
aipiËiïf t!( toiïvïbs EÙ6i(a( TupiSi^ovro. III , 30 : r Hv Si tô S(- 
«aiiv fjv -roÙTiuv âpoiiv *i ïtïQfu'ïti 6uojiov(a, etc. 
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d'ailleurs en assez bon style, tà pflla toù Ôeaipou {vêla 
theatrt); lorsque déjà au lemps d'Auguste on voit le 
mot mcTpv employé , dans une dédicace en l'hon- 
neur de Jules César, comme synonyme du latin 
patronus 1 . Quintilien a déjà remarqué, au temps 
deDomitien, ces échanges mutuels entre les deux 
vocabulaires*. Mais les mots ne passaient pas seuls 
d'une langue à l'autre; la syntaxe même de l'hellé- 
nisme s'altérait par d'involontaires imitations. Dans 
les actes officiels, la date consulaire, mise en latin à 
l'ablatif, était jadis traduite en grec par ixi avec 
un génitif, selon l'usage unanime des dialectes grecs 1 ; 
on la retrouve encore ainsi traduite dans un mouu- 
ment bilingue de l'an 59 après Jésus-Christ'. Peu à 
peu les traducteurs grecs, que frappait la ressem- 
blance du datif de leur langue avec l'ablatif latin , 
s'habituent à écrire in' apvovrt au " eu ^ e ^' âp^ovioî, 

1 . Corpus Inscr. gr., n. 4283 , inscription du théâtre de Pa- 
tare, en Lycie, de l'an 148 après J. C. ; de même dans une 
i nscription d'Aphrodisias, n. 2758 : BïiXuiv mil t5v îil Atstcou. 
Cf. Ibid., n. 2213. On trouve encore, n. 3751 ; ini-ipo.ni; IVXXûb; 
tiri K^vtm; n. 2937 : h toî; wtok niai toTî ■Jn-.ïisp.ooi ; n. 4004 : 
fa™«pw(;n. 1933 et ailleurs : <pisx«c ; n. 3998 : -tttXoc; n. 3310: 
/apTapiç; n. 3577 : noupitup; n. 3930 : xouporoptùu. Cf. Wan- 
Jliiiviki , Aiunjiiiliitcs rnm:,n,r. r. grxri.i faatibtu explicatlC ( Rcgi- 

nionti Pruss. 1846}, ouvrage dont la première partie est tout 
entière consacrée à ces rapporte des dcui langues. 

2. Institaliones Oral. I, S, g 'M : « Confessis quoque gracis 
utiniur verbis , ubi nostra destine, sicut illi a nobis nonnuaquam 

3. Corpus /user, gr., n. 3215, inscription de Chio. Le titre 
honorifique de mtTpoiv se retrouve encore dans une inscription 
de Corcyre en l'honneur d' Agrippa , Corptu fluor, gr., n. 1878. 
Voyez encore n" 1880, 2049, 241B. 

i. Orelli, Inter. lai., n. 5188. 
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el même à supprimer toule préposition devant ce 
datif. Les auteurs, peu à peu, se laissent aller aux 
mêmes négligences, et l'on en trouve déjà des exem- 
ples dans les écrits de Plutarque*. S'il eût observé 
tous les faits de ce genre , Apollonius n'y eût-il pas 
trouvé la matière d'utiles additions à ses théories? 



g 3. De l'orthographe. 

L'art d'écrire correctement, Y orthographie, comme 
l'appelaient encore nos ancêtres, ou orthographe, 
comme nous l'appelons aujourd'hui , semble être de 
toutes les parties de la Grammaire celle qui se déve- 
loppe le plus lentement et qui arrive le plus lard à for- 
mer une véritable science. L'écriture sert longtemps 
à reproduire les sons avant que l'on songe à se rendre 
compte de ses procédés, il la perfectionner, à la com. 
pléter, à lui imposer des règles certaines , et jusque- 
là l'orthographe des mots flotte, un peu indécise, au 
gré des caprices et des habitudes de chacun. On sait 
qu'il en fut ainsi dans noire langue jusqu'au xvr* siè- 
cle et peut-être même jusqu'au xvn*. A Rome, jus- 
qu'au temps d'Eiimus, les monuments témoignent 
de la même inconstance : la forme régulière des mots 

1. Corpus Iriser. gi\, n. 1Û85 : 'liw'i ip/ovri MiyrpoSiojxu. L'in- 
scription est de Tlièlies el parait appartenir à la fin du i" siè- 
cle après J. C. Dans les inscriptions n" 3103,3173, 3S)3, 3S17, 
-4472; et dans les nombreux décrets romains transcrits par 
Josèphe, le datif n'est pas même accompagné de la préposition. 
CI". Letronrit, lin.criptinn.s dr. l'Egypte, t. I, p. 110. 

2. Voy. Boisson a de , ad Etinapiiim , p. Î17 et 433, où sont 
réunis quelques exemples de Plutarque et d'auteurs plus 
récents. 
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se détermina lentement, grâce aux efforts et à l'au- 
torité de quelques auteurs d'élite , parmi lesquels on 
voit, à côté de Lucilius et d'Attius, Varron, le lieu- 
tenant de Jules-César, et César lui-même, auteur 
d'un livre de Analogia, qui n'était guère qu'un traité 
d'orthographe. De même, en Grèce, l'écriture reste 
longtemps une routine aveugle et sans lois. Au temps 
d'Hérodote et de Thucydide , on voit l'alphabet at- 
tique s'enrichir et se corriger par l'adjonction de 
quelques signes empruntés surtout aux Ioniens 
d'Asie : un personnage inconnu d'ailleurs, Callistrate, 
a l'honneur de cette réforme ; mais il ne parait pas 
l'avoir jamais justifiée dans un livre spécial, ni appli- 
quée, comme éditeur, à aucun des chefs-d'œuvre qui, 
déjà en si grand nombre, illustraient la langue grec- 
que. C'est à Alexandrie, parmi les grammairiens, 
éditeurs et correcteurs des poèmes d'Homère, que 
l'on voit paraître une sorte de critique à l'usage de 
l'art d'écrire. Les Zénodote et les Aristarque épu- 
rent et fixent le texte des auteurs classiques; l'accen- 
tuation et la ponctuation se perfectionnent à l'aide 
de signes nouveaux qui marquent dans un manu- 
scrit les plus légères nuances du sens. L'excellent 
esprit d' Aristarque apportait à cette tâche délicate 
des scrupules dont la trace se retrouve aujourd'hui 
dans les commentateurs : ainsi il ne voulait pas qu'on 
imposât à la langue homérique les lois observées de 
son temps dans tel ou tel dialecte de la Grèce', sans 

\. Voyez le Scholiaste de Venise, sur r Iliade, M.SO : Kapn-roî 
Tupanvfu* à£ûvsi, Sx IIapvi)80iîc. .. 6 SI 'Aplotapym Ca?i*ti ûc 
KivuSac ttmjuv SI iv Wpaiî *t< ni nav-rut imKpawî f, inh tSv 
iflvSW y.pïiif xal l*\ rtf S^r,pi»V avâym.>uly. . . . 06™ç ou» g Ui( 
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doute parce que, entre le temps d'Homère et celui 
des Ptolémées, la langue grecque avait subi bien des 
changements, et parce qu'il n'était pas toujours juste 
de prononcer et d'écrire d'après les convenances 
d'une orthographe toute moderne des mots qui re- 
montaient jusqu'aux temps héroïques. Mais ce n'est 
guère que vers le commencement de l'ère chrétienne 
que paraissent les premiers livres où sont coordon- 
nées tant d'observations sur l'orthographe. Didyme 
le Jeune, et peut-être avec lui Draoon 1 , ouvrent 
pour nous la liste des traités rapt 'OpdoYpaipia;. Peu 
d'années après, Sotéridas, le mari ou, selon d'au- 
tres, le père de Pamphila , célèbre femme auteur, 
publiait uti ouvrage semblable, après lequel on trouve 
mentionnés ceux d'Apollonius et d'Hérodien, qui 
ont eu de nombreux imitateurs*. 

Apollonius a répandu dans ses autres écrits une 
foule de remarques et de discussions qui montrent 
avec quel soin il traitait les règles de l'oithographe , 
et on en a vu çà et là des exemples rapidement si- 
gnalés dans nos précédents chapitres; mais il me 
semble utile d'en examiner plus spécialement ici 
quelques-uns. 

Parmi les écrits d'Apollonius, le traité de l'Adverbe 
abonde surtout en problèmes de ce genre : cela s'ex- 

xal fit'i riji Kapijcoç irtia6î}vtii to* 'Apiarap^ov Stioluit to« 

t. Draco, de Metris, p. 17: 'Antp h t$ mp'i 'Op6oYps(pi'aî 
[tpr.TŒi oïd/aimitSt. Celte citation peut n'être pas de Dracon luî- 
mùme , mais d'Hérodien , qui est plusieurs fois cité dans la com- 
pilation attribuée à Dracon par le manuscrit unique dont on doit 
la publication à G. Hermann. Voyez la Préface de l'éditeur. 

S. Voyei Grœlénhan, Geschickle der khatiseken Philologie, 
t. III, §203. Cf. plus haut, chap. r, p. Î8, Î0. 
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ptïque très-bien par le caractère même des adverbes 
grecs, qui n'ont pas de forme constante, mais qui se 
rattachent presque tous plus ou moins directement 
à la déclinaison des noms et des participes, et n'en 
différent quelquefois que par de très-légères diver- 
gences d'orthographe ou de syntaxe. C'est pourquoi 
l'auteur consacre tant de pages à disputer sur des 
mots comme miS, î.«ï, bitéSpa, â».iiai, vouve/ôv-ïtiï, etc., 
justifiant presque toujours la tradition et l'usage con- 
tre la témérité 'des théoriciens aventureux, et analy- 
sant avec beaucoup de finesse les moindres éléments 
du mot contesté. Je m'arrêterai , puisqu'il faut choi- 
sir parmi tant de discussions, au chapitre qui con- 
cerne les adverbes S-n\u>aia et ISia. 

Tryphon prétendait que les adverbes en a ont la 
finale brève , et que, par conséquent, il faut écrire 
ces adverbes sans l'iota qui faisait de l'a final une 
véritable longue. Par une autre conséquence dont 
Apollonius ne parle pas , l'accent aurait ainsi remonté 
sur l'antépénultième : Sufiost*, ïSm, puisque la finale 
cessait d'y mettre obstacle et que ces deux mots 
étaient de véritables adjectifs au pluriel neutre pris 
adverbialement. Apollonius repondait à Tryphon : 

1" Il n'y a pas de loi qui établisse que les adverbes 
finiront toujours par une syllabe brève : -rifts , saw , 
MiivioTÎ qui a l'i bref, et àvaipm qui a l'i long , sont 
tous des adverbes réguliers ; de même Moùsa qui se 
termine par un a bref, et 'Affovà , qui se termine par 
un âloug, ont également leur place dans la décli- 
naison du nom. 2° L'adverbe qui vient d'un nom en 
conserve la forme : â-rpexéc, xaWv, tOpl, mnevà, em- 
ployés adverbialement ne changent pas de forme 
pour cela; or Suinta n'est que le datif féminin de 
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Sr,[io'iFio; , employé comme adverbe; donc il gardera 
sa terminaison eu a. 3* On pourrait tout au plus se 
demander s'il ne faut pas écrire ânpcia, comme au 
nominatif féminin; mais des exemples analogues 
montrent que ^r^ania est l'orthographe régulière : 
oùîct^iit forme où8bu.£)î, oiSajio'Stv et oùSa^, non pas 
oilSap^f, et de mêmeoîUo; forme iÏaàtj, non cb.\r,. Autre 
preuve : l'adverbe formé de oi-ro; n'est pas bBtti, mais 
toûtïi , qui est bien réellement un datif; de même oSs 
ne forme pas l'adverbe fiât, mais -riiSi, qui n'est 
autre que le datif, régulièrement allongé d'un iota. 
Donc S-n[wsia et iSia doivent conserver leur ortho- 
graphe usuelle '. 

Apollonius, comme on le voit, se renferme étroi- 
tement ici dans la question orthographique ; son der- 
nier mot, («vxpKrtf, comme il l'appelle lui-même*, 
est un argument emprunté à l'étymologie, à la règle 
même de dérivation que suivent les adverbes de 
cette classe. Il ne songe même pas , comme c'était 
son droit et comme il fait souvent ailleurs, à inter- 
roger le sens, £wo«t, des mots qui font l'objet de la 
dispute, et à prouver que ces adverbes, exprimant la 
manière, ont très-naturellement la forme du datif, 
qui est souvent le cas de Y instrument et de la ma- 
nière. C'est encore à ce point de vue purement éty- 

t. De F Ado., p. B60, S61 . Cf., Bifi, «22 et surtout 623. Sur 
tes adverbes en tî voir la dissertation spéciale de Sturz, Ojitu- 
ruta nonnulla (Lipsise, 1825), p. 22», 

2. Eff iitixpitriv o3v tdB TOMiittu MpaXï,tttiiv W^ov (ÎTreEsiitvijvTa, 
Ce sens du mot fcfcputuj est assez fréquent dans Apollonius : de 
FAde., p. 81 (i (morceau tiré de la Syntaxe) : Xltpl oS i; ïrrixp;- 
OEUi; ÉVTlX5( itlEOU.El Ëv vS tt;-.Ï 'K-!5Ç/;ll!ilDlï. S_<nl., I, 10 : 'H tù- 
^p'r,sTtx.T% hbt! ibï [Uijvtauhi Jrapnîdsou;. . . . JirtHpiïOuda 
irici toï( àp-/ni8i( flfoi» tïÔv ôvoutînuï. 
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mologique qu'il analyse , un peu plus bas ', les formes 
en y., si fréquentes dans le dialecte épique et que 
les grammairiens s'accordaient à reconnaître pour 
des formes adverbiales. Tryphon, il est vrai, faisait 
sur ce point quelques réserves. 11 distinguait , parmi 
les mots terminés en 91 , ceux où la terminaison 
s'ajoute à une forme grammaticale déjà complète 
par elle-même, âldxlsîpot, comme dans pkn-çi, i-yt, 
et ceux où çi s'ajoule a une forme altérée, comme 
yjxkxô-yi , oyia-yi , où y_£)xo et o/_sî ne sont pas des 
mots véritables, mais des formes altérées, jctimMrit, 
et qui s'emploient indifféremment pour lè singulier 
et pour le pluriel. Ces derniers dérivés seulement lui 
paraissaient être des adverbes. Mais Apollonius re- 
marque d'abord que, cbez les Sicyoniens, les formes 
euopiou «tpi n'ont que le sens du singulier, à l'exclu- 
sion du pluriel; en outre, que la conservation ou l'al- 
tération du primitif, -pio-oT'Jirriv , n'est pas un signe 
certain de la nature adverbiale d'un mot, car beau- 
coup de noms se prennent adverbialement sans que 
rien soit changé à leur forme primitive, comme xtùjx, 
iùa. , elc. , et beaucoup de mots , comme sjifOtv pour 
i[uù ou tu£ù, s'allongent et prennent la forme de 
l'adverbe sans pour cela en prendre le sens. Enfin , 
l'adverbe n'équivaut jamais qu'à un seul cas du nom 
adjectif auquel il se rattache : oïxoflt est pour èv oîxtii, 
bïxuSe, pour si? ilxov , etc. , tandis que les formes en 
çi se prennent : pour le génitif dans le mot ^otWfi; 
pour le datif, dans tppiiTpr,<pt ; pour l'accusatif, dans 
ieÇidçw, àficTtfoçiv, et qu'on trouve même chez Alc- 

1. De l'Jdv,, p. 571-576, discussion rtsuroée, p. 6Î1, dans 
la partie du livre que nous avons démontré appartenir à la 
Syntaxe. Voyez, plus haut , chap. i , p. 19-îî. 
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ma» oùpaviay 11 avec le sens du vocatif. La terminai- 
son çi ou ipw a donc le même rôle, dans tons ces 
mots, que âe dans ôSe , iiSe, tôSa, où la finale, inva- 
riable elle-même, n'empêche pas la déclinaison du 
pronom qui la précède. Xtùxiyi, ippÎTpTiçt , etc., ne 
sont donc pas des adverbes , mais des cas de yaïxo'c, 
çpn'Tpi , etc. 

« D'ailleurs il est téméraire d'admettre' que, dans 
•nyi, £fo<pt, l'allongement s'opère sur un mot com- 
plet ; car s'il y a suppression d'une lettre dans les 
allongements en <pi : de l'u, au génitif, dans rcxcna- 
Idipt pour iraaoàXou , du v à l'accusatif dans St£uff i pour 
i«£iov, on accordera, pour la même raison, que 
l'iota du datif a disparu dans l'orthographe de fyt, 
pL-jjipi. Si la suppression d'une lettre était évidente 
pour les deux premiers cas, c'est sans doute parce 
que cette lettre se prononçait, tandis que dans 
le datif on ne prononçait pas l't final, d'où il ré- 
sulte que la suppression de cet iota n'a pas été sen- 
sible*. « 

Voilà un témoignage formel qui prouve que l'iota 
final du datif ne se prononçait plus au temps d'Apol- 
lonius; pour le temps de Denys d'Halicarnasse le fait 
était douteux encore; car ce critique, analysant 
une phrase de Pindare, y signale comme un choc 
de deux sons semblables le rapprochement de l'iota 
final d'ôfXaïa et de l'iota initial du mot suivant, 

1. IJpoailc Si *«1 td JjSsïv û>ç x. t. X. Même usage du mot 
itponXîjf, du Prnn., p. 29 : IIpoclUc îi-ro u BoDpov *apa&X«afoi. 

2. De l'Atk., p. !i76 : Kctl oofi( Sti t4 npoulam, ixouô|iiva 

Ï^Oïl» VUKftfa , 3fOÔr|Xoï tJ/£ Xïl T$pl i f n( p[ 011 - là 0! èl TÏj ÔOTIK^ 
»ÙK iUfÛïilTO l" EB}1( Y«V*(l.eS«) jnxïv iXXli+TlTOI où spËigXav 
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ïène'. Le témoignage des inscriptions confirme ceux 
d'Apollonius et de Denys. En effet, l'iota s'y trouve 
encore, jusque vers le siècle d'Auguste, à la fin des 
formes grammaticales où nous le souscrivons aujour- 
d'hui \ Mais les graveurs perdent peu à peu l'habitude 
de l'écrire', parce que sans doute la prononciation 
n'en tenait plus compte et que les graveurs , gens peu 
lettrés, ne prenaient pas souci, comme faisaient les 
grammairiens de profession, de régler leur ortho- 
graphe d'après 1 étymologie et les vieux usages. 

Les compilateurs byzantins ont beaucoup cité 
Apollonius et Hérodien sur tout ce qui touche à la 
formation des mois et à l'orthographe. Parmi ces 
nombreuses citations, j'en signalerai une qui se rat- 
tache aux remarques précédentes : elle nous apprend 
qu'Apollonius écrivait par un Hong et non parladiph- 
thongue Ti la première personne du verbe ttiu, aller, 
parce que le duel et le pluriel ont IV bref : ïj«v , ïte, 
ïtov, et en composition è^ltov. 11 écrivait aussi à la troi- 
sième personne du pluriel ïci (et non ihi), comme on 
écrit ïasiv. Hérodien lui opposait l'autorité de la tra- 
dition qui a toujours écrit tîp et tlci par une dipli- 
thongue; quant au désaccord qui résulte de cette 
orthographe, entre £L(*i et eîai d'une part, et, de l'au- 

1. De ejrrangemeni dei mots, chap. ixii, p. 32Î, éd. Sctue- 
fcr : » Aiiflsv té us ot,v ÏSiTt. v — TS Slv i-tl^U eï ( 
■tà i lifyoïiTi (jrttpcix(iTai) to îint ipyijmw «mô toù i. 

2. Apollonius l'appelle ib i myv parfit*™, Synl., III, 30, 
dans un passage où il renvoie précisément ù son traité perdu ««pi 
'Op&oYptiçiac. 

3. Franz, Ekmenta E/iigr. gncca:, p. 12(i, ÎÎ8, cl surtout 
p. 233, où il cite, à ce sujet, un curieui témoignage de Stra- 
bon. M. Jbid., p. 2*7 : » Iota niutuui «laie Sepùmii Sereri prope 
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tre, les pluriels î|xtv, Îts, ou le duel ï-rov, il l'expliquait 
en admettant deux primitifs eu ù>, synonymes du verbe 
Tnjpeûo|iai: l'un, bîiu, qui aui-ait produit tîp, slct; l'au- 
tre, Eu , qui aurait produit ïtqv et les autres formes où 
l'iota initial est bref. Nous ayons déjà noté cet abus 
des primitifs imaginaires, comme eïu, ïw ; mais quelle 
que soit à cet égard l'erreur d'Hérodien , l'innovation 
qu'il combat prouve du moins une chose, c'est que 
de son temps la diplithongue ïï avait exactement le 
son de l'î, sans quoi il ne s'agirait pas de savoir 
comment on doit écrire, ^pâ^tiv, le mot el[tt, mais 
comment on doit le former, oynjiawîeiv ou kuvovîÏeiv ». 
Les questions d'orthographe ne peuvent naitre que 
d'un désaccord entre tessons et î'écrilure d'une lan- 
gue , soit qu'un même son s'écrive de deux manières 
différentes, soit que deux sons différents s'écrivent 
de la même manière. Or les difficullés de la seconde 
espèce paraissent avoir été très-rares dans la langue 
grecque, mais celles de la première s'y multiplient à 
mesure qu'on descend vers les siècles de décadence : 
la confusion de û et deôï, celle de ïï, ï et i, puis 
enfin celle de ces cinq lettres et diphthongues en un 
seul son , Yttacisme en un mot, complique peu à peu 
l'orthographe d'une foule de règles inconnues à la 
haute antiquité. De là dans le livre des Épi me ris mes 
attribué à Hérodien, de là dans le traité de Chœro- 

1. Excerpta Cramm. ap. Cramer., Anecd. Oxon., IV, p. 3*6, 

33* : "O 'AiroïXttmw; tô il fit îii '|iaxpoï; -tdù i tf&ft oi 

auvifSn S' aùrûi J) 7rapâî«ri( ■ if^sl ykp 8 'HpiuSiavic, x. t. X. 

2. Etym. Magnum, p. 664, 2 : T4 yàp irtpiiraToiiiv h 'AnoJJji- 
vioç oCtoj BjrTiiiaTlin. De mime dans Clamer, Anecd. Oxon., III, 
p. 269; IV, p. 331[Schol. inHom., Chfyss., K, 233, etc. Voyei 
plus haut, cbap, a; §1, p. 38, n. 2. 
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boscus sur l'Orthographe une foule de prescriptions 
dont personne n'avait besoin au temps de Marc Au- 
rèle, maïs qui étaient devenues utiles ou même né- 
cessaires aux écrivains du moyen âge. 

Ce pourrait être ici l'occasion de rechercher quelle 
était, en général, au temps d'Apollonius et d'Héro- 
dien , la prononciation de la langue grecque , et s'il 
est vrai , comme plusieurs savants le pensent encore 
aujourd'hui, qu'elle fut de tout point conforme à 
celle des Grecs modernes. Mais de telles digressions, 
quelque intérêt qu'elles puissent offrir en elles-mêmes, 
nous entraîneraient trop facilement hors des limites 
que nous avons dû nous imposer. Qu'il nous suffise 
d'avoir constaté sur deux questions en particulier ce 
que nous apprennent des témoignages authentiques 
et clairs, que jusqu'ici on n'avait pas encore, nous le 
croyons du moins , invoqués dans ce débat. 

Les discussions des grammairiens sur l'orthographe 
n'avaient pas seulement pour objet de corriger l'usage 
et d'éclairer la pratique journalière de récriture; sou- 
vent aussi elles servaient à fixer le texte et à éclaircir 
le sens de certains passages des auteurs classiques. 
Les premiers critiques d'Alexandrie et de Pergame 
consacrèrent bien des veilles à ce travail de correc- 
teur et d'annotateur; mais ils sont loin d'avoir ré- 
solu toutes les questions qu'ils soulevèrent : bien des 
controverses ont duré jusqu'à la chute même de ces 
laborieuses écoles, et l'on en retrouve souvent la 
trace dans les compilateurs du moyen âge. Eustatheet 
surtout le Sclioliaste de Venise sur Y Iliade nous don- 
nent une idée des immenses et minutieux travaux de 
la critique sur le texte des chefs-d'œuvre d'Homère. 
Mais si longs et si variés qu'ils soient, les extraits 
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tour d'un ancien ouvrage ne font peut-être pas ap- 
précier les 'Vmu.v7i|i!(TK d'uu Zénodote ou d'un Aris- 
larque* aussi bien que le fera tel chapitre de la 
Syntaxe, où Apollonius rapproche et discute les 
opinions des anciens éditeurs sur un vers , quelque- 
fois sur un mol ou une syllabe du texte homérique. 
Traduisons donc un de ces chapitres pour com- 
pléter notre exposition des travaux d'Apollonius. 

Apollonius vient de montrer par beaucoup d'exem- 
ples et par des analyses fort subtiles le rapport du 
verbe avec le pronom possessif; il se trouve ainsi 
amené à signaler un passage d'Homère que rend 
suspei't d'interpolation le mauvais emploi d'un pro- 
nom possessif : 

a Puisque le pronom possessif se rapporte toujours 
dans la phrase à quelque objet possédé , le vers [de 
l'Iliade, VIII , 37j : 

a Pour qu'ils no périssent pas tous par l'effet de ta colère. » 
Mut à mal : • Toi étant irrité. » 

semblera incorrect, outre les raisons accessoires qui 

1. Qu'il nous suflise .lu renvoyer iqmli'im'iil sur ce sujet au 
grand ouvrage de Gr&fenhan sur l'Histoire de la philologie 

t:l;n-i(iui', ri :i i[iii;](ji[t.-s ijîivrj^ti -.(>«■ i,l>l.\ : 1" IlllL'Illïtr, ils Zr- 
nodoti studJii Homericis , Gœtungs;, iSiS ; 2° Lelus, de Aris- 
tatchi siudiis Homcrith , Rcgimonti Priiss., 1833; 3° ht. Quxs- 
tfones cpkte (1837), Diss. II : Ciqiita tckrm ex Âlexandrlnormt. 
ihetri/ta île prasodla Homa-ica; i« Koejike, de Hfponmcmatii 
gr.Tcis, Eerolint, 1812; 8° Jristonivi tc-çI ÏT|j»tiM¥ 'lïidîoî relî- 
•IttiiL cmendatiorss, cdklil rYkdlaender (Gceltitigie, 1853,. 

2. 6)n(.,II,21-22,p. 163-166. J'ai cru inutile de traduii e en 
français tous les cxt>irt|>l<>s d'Homère l'ans un morceau qui ne 
peut intéresser que les philologues. 
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prouvent contre l'authenticité de ces vers ', car [?t'î; 
est un pronom possessif et par conséquent un dérivé 
du pronom primitif tiî ou ri, de la seconde per- 
sonne ; or] les verbes et les participes ne se construi- 
sent, comme on l'a montré 1 plus liant, qu'avec les 
génitifs du pronom primitif, [qui Serait ici eh ou 
an3}. Aussi ou pourrait admettre celte leçon 1 de Zé- 
nodole [dans 17/fWs, XX, 261]: 

lliy.iiôr.ç 'il ai/'ii i-'i ùù /y-y. -t/tlr, 

■■ Le fils d' 1 PhIlji», Ji; mi liiryi; uiniii , i ' u r i u r loin rfc Ah le bou- 
clier, et tout tremblant, etc. » 

Car si l'on dit régulièrement, en rattachant au 
verbe un pronom primitif de la première ou de la 
seconde personne : à-z' eV/sto ciko; ou <ît& coD 
tc/ETî né/.% , rien n'empêche qu'on ne dise avec un 
pronom de la troisième personne : dirô [pour â<p 
éauToti]; le mol oû ne s'entendra pas ici avec le sens 
possessif, comme s'il étail le génitif d'un possessif [S;, 
synonyme de s*'-], la construction du verbe dans 
celle phrase écartant toute confusion à cet égard.... 
Si donc du se rapporte au verbe fcftn , qui empêche 
de le considérer comme le génitif du pronom prinù- 



i publication du Schohastc de 
i'olf, Profcg. W Hom., p. 201, 
iot 'ÀQm'u écrivait déjà ; liiiieni 
titii versus', qui et léù.fàyxvti. > 
te le dernier vets , voyez la noie 



3Î4 APOLLONIUS DÏSCOLE. — CHAP. VIII. g 3. 

tif de la troisième personne, malgré son identité de 

forme avec un possessif? 

« On peut, il est vrai, objecter à cela que, si cette 
construction est régulière ailleurs, elle ne l>sl point 
dans la syntaxe homérique, Homère se gardant de 
la confusion des deux formes pronominales dont ii 
s'agit 1 . Zénodote ne pèche donc pas contre la règle 
des pronoms, mais contre l'usage d'Homère ; et voilà 
pourquoi on a préféré la leçon d'Aristarqtie : 'aito ïa 
y soi Tttrfjsîi). 

« On rapporte encore à Zénodote les leçons sui- 
vantes : 

Mvîjaou naTpiî osïo ; 

MotS mot: » Souviens-toi du père de toi. . (Iliade, XXIV, 48fi.) 
Ilctrpo( i[t!Îo ratnp. 

Mot à mot : »Le père du père de moi. ■■ [Odyssée, XIX, 180.; 
où, contrairement au précédent exemple, c'est le 
pronom primitif qu'il admet au lieu du possessif. 
Il y a moyen de soutenir celte leçon de Zénodote, 
puisqu'il est naturel * que le génitif se rapporte à 
quelque possession, le pronom possessif se rame- 
nant, comme nous l'avons dit, au génitif d'un pro- 
nom primitif. On trouve même dans les poèmes 
d'Homère d'autres coustruclions analogues : 

Op^M ïtyxaîSatrfci&iouî&iivW Ij/eïo (/iïflrfe.IV, 3t3). 

£fo 8' ferfn toIoe. Sfoayt {Iliade, IV, 174). 

El y-i tÎ( nu prïjXB ( Odyssée, IX, 405). 

OT %• aîixswç li iy-iï tieiy (Iliade, XIX, 103). 

1. 'H( lltl$i\ h toTç TtpnitEi;j.ivoi< , ajoule l'auteur, j'ai sup- 
primé quelque.-; renvois du munui jjerux. qui tic pouv.ut'iit 
<\W embarrasser la traduction. 

2. Oùï iit!;iojî™ ( 5. cnt. ia-i ). Locution familière à l'au- 
leur : Spnt., U, 7, p. IUÎi; II, 22, p. ICI!; IV, p. 324 : OiSà 
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de sorte que l'usage homérique ne répugne pas aux 
deux leçons : «îo , ly^w , de Zénodote : si ces der- 
nières sont changées, les autres feront toujours em- 
barras; et si on admet les quatre autres, il ne faut 
pas repousser celles de Zénodote. 

« Mais ne reste-t-il pas à objecter contre les leçons 
de Zénodote qu'on ne saurait admettre un pronom 
accentué dans la conslruclion possessive [comme 
dans j ïo&Xoe mu , qu'il faut écrire ainsi , et non à îoù- 
Xoï <»ù], et qu'on doit nécessairement choisir entre le 
pronom enclitique et le pronom possessif? Il est clair 
que tout va bien dans 

Ei [«f it'< «u [i^ïa pf>o™v ( Odyjtée, IX, 403 J. 

et dans les exemples semblables , où le pronom est 
enclitique. Car dans 

c'est par violence qu'on ramème scaîTo à la construc- 
tion possessive' : il vaut mieux le joindre au verbe 
KncuïÇEGÔai , en admettant l'ellipse, toute homérique, 
de la préposition icefu, comme dans 

TJanoflni ' EUrtfi ipitijuaTsi n triovci/àç te (Iliiute, II, 330). 
'Ex ftip 'Opstnao iîtk fatum *At{u(Î«s ( Otlyxsà; I, -10 J. 
KijxWtoç tur/ihatm I, 69 ). 

et beaucoup d'autres. Alors on construira : siaoù 
Gcti-juô^ecflo* Trfuiïu rapt Ssutqî, et le pronom accentué 
t,u.tîo ou Èjioù s'expliquera très-bien par L'opposition 
[de la personne qui parle et des deux personnes qui 
écoulent.] 



3i(i APOLLONIUS DÏSCQLE. — CHAR, VIII. g 3. 



a Qn dira peut-être : mais }es pronoms ci» et i|w3 
sodI accentués dans : 

lin !' inU x&au ipogpa (//iode, IV, 174). 
Oï 0' aï|i«o ( if JjuÛ »im'v(7/<'wfc,XrX, 108) 

[où cependant ces génitifs ont une valeur possessive]. 
A quoi nous répondrons que tout pronom est mal 
accentué lorsque , pouvant être accentué de deux 
manières, il l'est contrairement au sens 1 . Or le sens 
n'exigeant pas d'accent aigu sur oio dans ; 

Ilott™ yip au ««pôc iv\ tiffioniiiï bkoui» ( Iliade, 1, 386 ), 

il serait déraisonnable de lire o-éo, avec accent aigu ; 
mais dans : 

'Qç ah vïv ïp ïf <=i ( Ittaât, XIV, 328 ), 

i . TlSatt o»iu)vujj.(a toti i&o-fo; fhtnt xmk tboiv, i-rav to 
îlosov toÛ toïou oS îuvn|j.t»7i im3ijsa6ai itapii to Îioï toù tovou 
haMa^. Ce texte n'offre guère qu'un non-sens en grec comme 
dans le latin Ae Portas : ■ Onrao pronoroen tum demuna non 
servare tenoris rcgulam , cum geminam istam tenorum rationem 
non potest recipere et aliam pro alla contra regnlam suscipit. " 
Or les ileux exemples qui suivent noas montrent, au contraire, 
un pronom sû qai put avoir deux accents , et nui serait i^oyoi;, 
s'il variait son accent, inlla-^ , contre la convenance du sens 
qu'il exprime, rcipi to Ss'ov. Le ms. 2348 porte to îioalv toûtoiï 
où Suvaiii'ui], comme l'édition île Sylburg. Pourqaoi ne pas lire 
tout simplement, toô tovou sans négation, comme porte un ms. 
dont Sjlmirg relève !» variante à marge de son texte? C'est 
d'après celte corrortion que j'ai traduit. Le copiste du ms. 2548 
confond très -souvent les o et les h. Il met Via pour l*a, p. ."il B, 
7; 334 , 32; S70 , ii des Aoecdata de Rekker; et l'a pour |'«, 
p. S2S, 2;35J, 24; S78, 22, etc. Il est inutile de multiplier ces 
exemples. — \.\\ ui-oiiimi vi. (jiic y: priJiKine île siiji[irimi r ilans 
le passage ci-dessus, est , au contraire, omise a toit par les co- 
pistes, dans quelques aunes passais il' Apnlltmius : par exem- 
ple , Sr/rl. IV, 10, p. 334, 211, on elle est restituée après Wyou 
par M. Lehrs, Qittest. epic, p. 40. Cr. Ilekker ad Pmn..p. 161, 
et adSynt. 1 , 44, p, 8R, 13. 
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il serait, au contraire, déraisonnable de lire «o sans 
accenl aigu, puisque deux personnes sont opposées 
l'une à l'autre. 

o Quant à oçûïv dans : 

*0; aiHïï ITpottI BpiiT.iîo; ifvsua xoJpr.f ( «Wf , 1, 336), 

il n'est pas déraisonnable qu'il porte un accent, quoi- 
que le sens réclame une construction absolue du 
pronom', celle même que l'on peut rétablir en di- 
sant : î; ÈÇéiu£ULt|)6v SiAsts. En effet, cçffiïv [ayant plus de 
trois temps], ne peut être enclitique, et par consé- 
quent, la leçon eat irréprochable . Il serait superflu 
d'insister sur une telle démonstration, car on sait 
quels pronoms sont toujours enclitiques ou ne le 
sont jamais. 

« Nous avons montré que les pronoms qui com- 
mencent une phrase ont naturellement l'accent aigu. 
Ainsi dans: 

£fo î' inla tvni fpwfii (Iliade, IV, ili), 
otn est une mauvaise leçon* si, pouvant être encli- 
tique, le pronom ne l'est pas [mais, à cause de 
sa place aii commencement de ce vers, le pronom 
ne pouvait être enclitique]. Nous avons montré aussi 
que la préposition précédant un pronom en relève 
l'accent ; par conséquent S, iptQ ne pouvait avoir 
d'autre accenl que l'aigu. 

h [Ainsi les quatre exemples cités à l'appui des le- 

t. Toï Xo'yiflj îtvilt^vts; i-ôX'ji'yv i'-Y-'t < P' 11 " opposilinn i 
îtavrolr' ou àïnciiîTsî.i- ou ivTiTsp ôOesi;, « distinction , opposi- 
tion lIu ilcnx pcrfor.nci i lifCiI-rentcs, » t]ui exige que le pronom 
soit accentué. Srnt. II, 2 : KïtI â-dïurav ixpopiv ■ liraua fit. 

2. 'A irov criailla ' <?nl l' 1 " vl ' le nirmt M-ns : ,îr<". II. t9, 

31, etc. 
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338 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § 3. 
çonsde Zénodote se justifient chacun par des raisons 
particulières, et ne justifient pas ceTo, iu.eîo dans les 
vers en question.] Le texte de Zénodote n'a pas 
même pour excuse que siieîo soit l'expression propre, 
plutôt que le pronom possessif tjwîo, qui , pour le 
mètre comme pour le sens, équivaut à Èu.tîo et qu'il 
était inutile de changer. » 

Apollonius prend goût à ces controverses subtiles, 
et il s'engage bientôt, à la suite de Zénodote, dans 
l'examen d'une autre variante du texte homérique. 
Nous ne le suivrons pas dans sa nouvelle digression ; 
les pages qu'on vient de lire suffiront à faire ap- 
précier un cûlé de son érudition que nous n'avions 
pas encore mis en lumière. Ces pages sont bien 
arides sans doute , mais elles sont du moins em- 
preintes d'un caractère de sérieuse conviction. On y 
reconnaît cette science de la critique , pour qui les 
poèmes d'Homère étaient presque des monuments 
religieux et qui en discutait les moindres variantes 
avec l'attention la plus sévère '. On y voit combien 
les exemples cités par Apollonius devaient être fami- 
liers à tous ses lecteurs, pour qu'il pût, sans être 
absolument inintelligible 1 , les transcrire d'une façon 

1 . Apollonius cite el compare souvent les wlïiions d'Homère. 
Outre les exemples qui précèdent, voyez Syni. II , SI , p. 1S" : 
Etirtp tïyt ti i% ii tjï; ïTÏ.ds-iv i'Zin-.n, oh le mot ÉkSosiî a la 
même sens que dans non hi cuici dt.nimis du Scholiasle île 
Venise, rpafi) ou intimas ou à^d-i^m^it désignant la Irçuii d'un 
éditeur pour quelque mot ou quelque Vers en particulier. De 
mr'im-, Pi i.i:ii.'i] i:ir« <|i:.-ii[ii{.-irii^ ltr:i mainiîiCi lis île grands mi- 
vains:X,9, p. MO; XVII, 16, p. 59, etc. 

2. On trouvera pourtant ci-dessus, cliap. îv, g 3, p. 131, une 
allusion aux <• leçons éoliques u'ArisLai-que, " ivin'i'Or, xni -M 
uloXutfc; «apuni; Lu' 'AûicTÔpx 0 " {Sun. I, 21 ). qui paraïl cire 
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ciélé chrétienne , cite des phrases de la Bible et les 
interprète sans prendre souci d'indiquer le livre et 
le verset de chaque citation ; on se figure l'activité , 
souvent un peu puérile, de ces écoles où s'agitaient 
depuis tant de siècles d'interminables querelles d'ar- 
chéologie et de grammaire, où quelquefois un seul 
mol d'Homère avait fourni la matière d'un volume ' ; 
on croit lire enfin, à la concision et à l'obscurité 
près, quelque fragment détaché de ces Commen- 
taires dont les Alexandrins entouraient le texte des 
écrivains classiques et dont l'érudition ne nous est 
parvenue qu'amoindrie et souvent défigurée par les 
abréviateurs. 

Une autre réflexion se présente à l'esprit quand 
on parcourt, soit dans Apollonius, soit dans des 
écrits plus récents, ces discussions orthographiques. 
Quelques difficultés que l'orthographe grecque ait 
pu offrir, surtout dans les siècles de la décadence, 
les Grecs du moins n'ont jamais eu à tenir compte 
des origines de leur langue et de ses rapports avec 
les langues étrangères. Venu de Phénicie en Grèce, 
l'alphabet s'y est perfectionné par le travail seul des 
grammairiens indigènes et il a longtemps suffi à tous 

restée une énigme pour les cririques les mieux autorisés en du 
telles matières. Voyei Àhrens, de Dialeeio motif a, § a, p. 1 B, 
h. 32. 

1 . Dorothée d'Asc.nlon , i|ni Hnit être antérieur à Porphyre , 
et qui est peut être un contemporain il'ApnMuuiris, lînsjs sa ï„ i-j- 
yu^i l&tax 'Aitix^s, dont Athénée (VIII, p. 329 D) cite le 
CVIII' livre, avait écrit un livre tout entier ( Ôt.m p.'ov dit même 
le manuscrit, au lieu défit» pLÊliov) il ( tfàpgm ™5 irap 1 'Oplipt? 
xWou (Schol. ad liiod, I, 90). On pourrait uiier plusieurs 
exemples sembla» les. 
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les besoins de l'écriture. Quand a commencé le fâ- 
cheux divorce de l'écriture et de la prononciation, 
on ne voit pas qu'il ait nulle part suscité de ces théo- 
ries aventureuses qui prétendent à rétablir brusque- 
ment l'accord entre les lettres et les sous, et qui 
trop souvent troublent la grammaire d'une langue 
sans la réformer. Dans la langue latine , composée 
d'éléments plus divers que la grecque, le divorce a 
éclaté plus tôt, puisqu'on en trouve déjà la trace au 
temps d'Auguste : il a produit des opinions diffé- 
rentes, mais non point des systèmes', et il n'a jamais, 
que je saclie , troublé la paix des écoles. C'est dans 
les idiomes nés de la corruption et du mélange 
d'autres idiomes, c'est dans les écoles où plusieurs 
traditions se disputent l'autorité, que l'orthographe 
doit se fixer avec le plus de peiue , soulever le plus 
de difficultés laborieuses, tenter surtout l'ambition 
des esprits faux et systématiques. Notre langue a eu 
ce triste avantage sur les deux langues de l'antiquité 
classique, et c'est pour notre orthographe qu'on a 
essayé tant d'inutiles réformes, c'est à notre usage 
qu'on a inventé ce mot de néop-aphisnii-. un urogra- 
phie, mot tout grec pour exprimer des misères in- 
conpues à l'heureuse langue des Hellènes. 

1. Suéione, ÀHgutte, c. 88 : « Orthographia m, id est for- 
multtin rationemqueecribendiagrammatirisîfistituiam, non ailéo 
custodivit, ac videtur eorum potins scqni opinionem qui pér- 
iode scribendum , ac loquimur, existimenl. Cf. Grœfenhan, 
. Gcschkkte der ilati. Pliii. t. IV, § 262. 

FIN. 
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' Apollonius (d...n.; 
AdVwhc (tollé d'Apollonius sut *poffle»l"»Dy««* 

1'!. 10-^; (chérie de I ,. TO, ■'>""""'< 'f 

IÎ5. IUU-301, ii8, JIMIB. °« ™" 

*U U sTh™n,gran..n.,îij. 3 * IÛ < " 3 - ,e - 

Affolions des mou 
grammaire (irai.é d'Apolloniu! 
•nr les), SB, 303. 
Xkxazin d'Aphroilisias , 383, 
n. L 

Aleiandrin* (écnlt des grammai- 
riens;, 332. 
Auacoluthr. dans 

»-< 7^ 

Anonvmo( B raoimoiHii..;,t_0 1 p.l: grammoire, fil, 71, 7ï, It», 

ii, n. L-âL «■ iiaaÇt.. ù n.i-.m, i_u, *03,S8î,3m. 
■i;io, n i jn.> i. i ■ loi. *'*••'■ J,u ■■ Apj i"U'".!"rl ). 
„. V i»\ ... i; m. i " i. J*. '^J 10 - ".'-M lU :- 

'd?a- nom, 32. ' ' Aspiraiion, SÛj I Jfl. 397. 

Apion, gramm., il Atliénée, corrigé, Olj il, L 

Apollodord, K rainm.,D3 1 i1li,™i. Allicisle. (écrivain,), 5flj (grain- 
foudu avec Apollonius, 41, n. L mairlent), 353. 




m INIiEX ni.VMJAlS. 

Attique (dialecte), ISO. 2fii Q. 1 i 'S-"- - LlAi IL - 15 - ■'■ 1 ' 3I ' 
3JLL il IL 35, 130, a. Si 1T±i a- Ëi ÎM. 

Attraction des cas, M. iu3. il±- 
Auiiu-rit d»ut 1" vechfs, IT6, Onurd, jrrainm.. S80. 

ai)i. ("nmuiiuj, gnou»., 19 M ...r 

>.. 0 i 1 | Ut V»(f"'f '1" «I*). «, 
89. 

^mmetitiilcnn d'ApoUooiut, II, 
_ 1*8,0.1. 



Co«n»tiaa nu Fonrjtooo d™ 

fji) dra nom., U, 8J, M, H4, mo „ romi , otw r^j^ d'Ai>u1lu- 

a. I;3j0;caiadier1iinui,3!3- „■„ m, U}, 3S. Cf. 67,88, 

31». îi<i, ÎBO ÎTO, 333,300. 

Catégorie» (dl«ilioiidei) appl>qu«3 CqdObe, ni.na 

„„, ,dv«-bw. lHR. Cortjooc-inu (iniiê 6"Apull...,iu> 

CWIi'un, devenu un moi grée, 8UC 33^ ft|,( 0 ™ de la), 303- 

310. sifl. ' 

K "rt raine, L4. (X Guiiont. '""juj 6 *" 

Di».«lons en lîupiiiw dan) In c ;„„ ; f a „ tP d f ) commentée par 

rn.ow.rit» rPApcllonitu, H0, un seboliatp. 300, 11. I. 

□. 1 ,(i lue Q. t (..„■ ,: 1, 1 ■:...„ i 

(;i ia .-.i.,.. I'.'.., u. 3, .'*:«, 1. 

Chérénion, philologue, 16, M. rj 

UiorruljOst'u*, grnfliio., il, u. 3_! 

70, il 2_i Iflï, il \j Mï «■ 2j Dalif, u-ns propre de ce cas, ; 

330, 32L datif ndvcrrii ni, 3l!i-HIH. 

Chronoloijîe des fcritt d'Apollo- Datif employé pour le génitif, il L 

nius, DWmnison, U, 83, 81 , B8, 08, 

Cicfron, 330, 11,2, 130, 301. ai s. 

Circonfle>e (accent), 383, n, L Démocrite, cité par Apollonius, liL 

Apollonius, 43, ifL Dnrfi d'mHcMMR», 01, H«, 

Citations [formule* de) dnns tel Î3S. 

Km» d'Apullbitit», 14, d. 3j tknyt le Thrace, grimm., Il: 
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rapprorhr d'Apiilluuius, 31, ! 

n. ï ; flg, il U lh *L 83,83, ] 

m, 03, UT, l-H, lai, 10"., 200, Kusi.Mhe.cm.menlnlciird'Ilunu 

2D8. 310. ie,n.|L 

Dérivés (mots), 83, 303, 303, 3J3. Expiions, comment désign 

Dialecics pi« (onvragci d'Apol- dons Apollonius, 270, n, L 

Innius sur les), 3Jj cf. H, 51 et Explclives (conjonctions), 2 

les mou Dorien, Éolien, loiiîtn , 31B. 

Sicyonini, Thessalien. Eïengativ (Jean], auteur arméi.i 

Didyme l'Ancien, jjremin., LL 38. 
Diilymele Jeune, gramm., LL33, 



i sur les}, 27, âSj ■ 
s, 33, 20, 3M. P 



.rien (,lL,leclr), BJi, IM, -JÏKi, r.i'iiiiil", Valeur de ce cas, 103, 

iiQT. 104, a:>< . 3sa, asi. m. 

■ ralliée. d'Ascalun, gnuiim., MO, r.éuiilï ;. :„,,loi W; j 1V cc Ifs vcrLe* 

u, I . de sensation, 2Iii. 

iif..n, niMniN. . mu. y.y,, ut. r,™iiif re.>ipf;i.e par ledaiir, aiL 

i »'"■<■}. ÏO, Hli- Genre des non,,, 11, U, Q- 4_i 09, 

marsais, I3S. 137, 130, il L AT, 100, 101. 133. 

Georges Lcrapenr, 23^ a. L 

E Girard (l'abbé), 137, HO, n. S. 

.... GutUing, 202^ n. L 

STai G™ M, double valet, de 

' ±! ^ i , , ce moi, 280, 2flL 



Éléments du langage, 13, 13, 377, Habruu, gramm., M. 

Euriine.„,e.,e S . m. Hellénisme, l'esprit et le. règles 

Eo,li:].|u.^, essentielle, -le langue S ree.[...-, 

le latin, B3: accentuât ici. éo- Héracl.de, grau. m., 11,33. 

lient,.-, iai.aT7.3ILL Hereunius Philo.,, Voy. Pl.1l.rn. 

Ëpipl^ue (saint), I3B. Her.naim (G), 108, n. U 118, 

Estienne (Robert), 13JL *1 m >UL 

Etji U0 l 0 gic 0 nllngnum,29l,li.L Héiodien, 0i$ d'Apollonius Dp- 
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raie, 8,n. 1; I0,n.l;ia, l3,n.<; 

Ili^lR, il ii 19, il li 30, 37, i 

KO, lill, B=j,u. I ; Wl. ii. 1 :53j, Ju, n d^lexamirie , grmnm. , rap- 

23!), 387, n^îj M, |Ui, proche d'Apollonii», 378, il 3, 

31-1. 32U ; ramn-dit les opii.iu.is j,. nn G )), ca . , gramm. , 2M. 

d'Apollonnit, 38, 37, 10, n-3j Julm II, philologue , iH. 

303, a.2j 3U0, 320, il L. Jupiter, siijel commun des verbes 

Hé.-i<.<le, ■ ■Lté pur Ajmlli.rii.is IM, impersonnels, 12L 
Hippins do Tliasm, 381, note. 

Homère tité ou expliqué, G8, u. 2, L 

m, on, m, m, m, m* ,,.„■„ ,,v 1 -, i »«■ 

102, m, 230, su, ira, 5JA r L 1 -n ' 

Homériqu^ JW- ^ ^-^«"'ïiL^ 

S " Jr '' 5121 »",« ^ r-a* . il* 

J ' n. rompaier il m grecque , 

I 360 . 303 , 303 , a, 1; 310, 3J_L 

Idiotisiiies prers impliqués par Langue) élningeres (élude de») 

Àpollunùis, 131,218, 2ii eh™ 1rs Grres , ifi , bfl. 
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30g, n. i ; 318. a, 2j 330, 

P 

its fie Mi,],,-! l c Svnr.-llr, „ 

itU, Ma. " Wrmma , nnmi dérivés , [4, 

■UdcPrâeiU "60 n I rnr ""l^, I», j?, SO, 8^ 107-171 , 

aison dcsmodes, l3H,i;i9, 100 

lies da discours ( traité d'A pol- 
>niu 68 urlcs), iâ.Cf. flB. 
•WD» devenu uu mot grec, 3J_L 
TuiiiH. grainin., 333. 

■ Personne, (distinction de.) dan. 

le nom et le verbe, 78-80; dam 
' les pronom, 105-106. 
'• Phénicieus, invcoleur» de l'.lp],.. 
het, 19, SI, n, 4j 09, 308, il 3- 

Négaiion omise ou Ajoutée à ton l?i *Sj 01 , a, L 

dam Jet nui., 338, n. L Philqn le Juif, 83, 

Néologisme des Stoïcien! 143- Philoiéne, (rramni., ±0, 

d'Apollonius, S8. ' Plonutlc (Maiime), grammairien , 

Nicanor, gramm., 3Q. i», n. 3; 08, n. Ij H0, 13e' 

Nigidins Fipilus, tB. 30I_, tl. 2j Î53, n, 1 ; 3BS. 

Nom (iraiié d'ApoIIuoim sur le] Ï28. 

13, 14; (théorie du), 07, 09, 7ïï- Halon, 46, 71, BJL 

0_L, 3M. Pléonasmes, 44, 187, n, 3j ÎLT. 

Nombre, propriété du nom, 82, l'Ancien, US, i±, L 

83; propriété accessoire du Pluriel (analysedii J danj [es pro- 



, Polybms, gramm., 358, B, 2; 
Optatif, IliîLSim ËTA, a. L 

OrdretJespartiesdudiscours.07, Ponctuation (traites sur la) 30. 

TSL Cf. 183. 

Ordre logique, inversion , 333. Porphyre, 39, n, 3; 387, a. L 

UiïDn. grammairien. ,ui ,r„. i\„|.n,., : feO . 303. 304. 

"g*, 1&, !L_3j 16, 'P, n- L Posidouius, 2ÔrL 

Orthographe ( traités sur V),U, Posse^ifs [nom. et pronom.) 83 

SB, SSBj or-emiion. sur ce , U - 89, 103, 234, 3Ï4* * R 

jet, 313-330. Préposition (train'- d'Apollonius 
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suri»), 1S; (théorie de la], 162- Régime du vcrin aciif, comment 

ISA , 276-S7H, 385, ÎB6, 30_L désigne par Apollonim, loi , 

rriiliilifj(lllots),8j,302,;iU3;équi- n. i. 

da» it de» déi itts, ali Regiiicr-Diisniarais, ISS, 1M. 

Priuien , disciple et soumit Ira- Heiz, 381. 

ducteurd'Apolloniu», 2^43, 51, BeLalir (pronom) ou article hvpo- 

68, n. 1 ; 70, a, 8] 77, ». Ij 78, lactique, H 11-1 13. 

n, h Bi.u. lioii.ii, |; M), n . m U.lnimi, prim-ipe de grammaire, 

en, u, ij M, mil, ... i_. ilâ. y, as, 112, H7-1S4. 

n, y t-i- •>■ ÎJ loi>. 11. I ; Liî, Bnmajinj, gramm., 82,n,L 
n. 2j 102, ç, 3; 108, lui), 170, Humpel, 2M, n. 2. 
i78,ii. 1 ; 184, 11,3; 180, a. 8; 

:"ir)7, u. 1 : :Nm. u. J; -J I 1 " ». j ; g 

2!3,h. 1; S37, n. liâï), it.î; _ , ,. , _ , „ 

i, ;10 L. iit - ,H, i rnv, le Tbraçe , 

™™ ^ * n , , ... 

115, 137, 23», 322-326 . ^ , 2j "■ ' ■ -»'' îii 

Proposition, 08,211, £p »* *J ™ c ' 

„ ,. . — , „ . Seeuier de Snmt-Brusoii, 2, n. i ; 

Prosudics, sign« do I accent, etc. • . . > _i *> 

Traité d'Apollonius sut- ce sujet, î**» "* J" 

29, dé B n i[ion an*™*», 60, sasjrj^-Jî, 

Prttago™. 7J, 144, n. 3. ^ ÊC"*"^ 

Ploléméed^LTr ' T-,nm -• ^v L ., 11( idiL,!^.. .<!.,_. 
Plolcnée d A SL alon, gramm , 290, ^ ^ ^ ^ ^ 

n. u ■ ■ , ■ -, a ! Simples (mots), 303, 
Pythagorrceos (opimûn d») mr ^ < {<MGnWon 

n Solécisme moral, 2BB, n. 2. 

11 Soléridas, gramiii,, 311. 

Quniuitédes syllabes, 30] des p*0- Spcusippc, fll.a. t. 

noms enclitique», 271, 2îl Stoïciens (néologisme des), 00 ; di- 
Questions de lieu, «if». 8. ver.es opinions de ces pïûïoso- 

Quintilicn, HB, 238, il, 2j 3U, p |, es sul . fc5 llu discours, 

02,72,80,90,93, 110, 121, g. 1; 
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Sujr-t, ierme de grammaire qui Tradition ou amorilé de l'niaie 

manqaeàlolangued'Apollor.iu,, 44, 70, u I ; 3ÎÙ, nj, 

87, ffl, la ISO, Cf. JBL Trypl.o,,, gramrn^Vll. 17, 18- 

Snperlatifi grec, formés à l'aide 19, 8» | l7 |j 6 

'l'un rmnpariuif ft d'un arlirlc, ilfl, 1^. ^ J 2I!>, iHï -T^ 

&9_, n. 1 ; analysés, 1SB. a, 2; 2B7 n. L. * 

Synonyme, fl£L Tjrannion, g ramm MI3, n. 3 : 

Syn1d*e (iraiîé d'Apollonius sur 4B, 02, J 

k}, ^ (théorie dela),2ÏO- 

Synla™ laUnc comparée à la grec- 
que, 200, 3J_L Urbain de Bcllunc, gramiii., Î8JL 
Ujagc (autorité de 1'), «, 43, 27B, 

T 308,11.3. ' 

Telèphe, gramm., 333, 

Temps (adïerhes de) , I02_; f, lr . . V 

mes du verhe qui marque»! le Varrcu 4H M 71 71 m la* 

S fi } ' a ° 6 " v< ^ te d : ApoUDniiu - •* 

Thé 0 eti,~iut eramm maitre de ^ " " ™ be ' U^B>- 

Priseieu ,J 6» ' ' Verbei impersonnels ouuuiperaon- 

Théodore' Gaza, gramm 136 "8-"B, Ml, a. i. 

198, 200, W 6 ' ' ^ "1^ »L lit 

Tn.dusegramn,, L , ^ 1Jt V-Uft^^ZdîLia - 

TIk-5 5,1 lien (d.akrte), 130. 

Tharol, trad. de Harris, lin. L 

Tibérius, rbéleur, 23a. Zéuobius, peut- être commentateur 

Tïtnulhéos Gazii, gramm.. JJ , d'Apollonius, IL. 

B- - Ztnodole, aSirlSa. 
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'A-oï>i.siv Ti, 108, 11. a. 

W«4. il, u. a. 

'Aninoim; , 144, fi, 3. 



'Autuito; , |4J_, u. 2. AeÎEi;, IL D. L 

'ApQaurç jùvïoSi;, 281,11. U Aiitaopiov Koiiïv, 27J, Q. t 

"ApOpov, 4. o. I ; ITj 112, n. l .llb; Asov [Ti), pour ià KiTÎÏÏTiltiv, ÏO, 

— itixTiiov, 0J, u, 1 ; — {mots- n. ya«, D. L Cf. 1GB, n. L 

xtuiv, I m-| 14. Asouim oùvTeÎK, 23J,n. L 

'Api6|iJ; loi ovi[iaio(, 1CB, u. 3. iTiïoùviïvou (to), opposé à =™>ïi, Sî, 

'Ap^e-jii6;-ii-s''i ST, n. 3j 318, n. 4j n. 4_i !04, u. 2, 

iv^^î, 1^. i« , i^L S- 

'vapOpoi trçu* 



4mn(wte{jj), 100. n. 

'Aiucuxtoc, ij, n. 3. 



'Alf,-.W ( ;-i; , illUSll^, 11», II. L 

AûEno't , sijj il î. 

A'j'o-Eic.î.ivoî.ÉSjli, I; Zil. 

A-.v;:^,-,,?, 

Sçolpsoi;, âUj n, î. 
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JSOCT grec. 



4iirtr,itra;-OT , 250. n. I. 
Au(mip!.T,iiTo;-cv. Su:), n. 1; ïâl.IL 
-iu]--.v.,'.T:^'y/, ^ |L L 



IM. n. Li lOËi 3na, n. 2. ' 
'E-prtitraà [i6pin, 871, n. 3; ;i 

'Epcl.r.i^, âviYvu,,; , m, n, 3. 
, Eï»).m* 1 itipon 1 SB, n. L 
'Eyïu ? :îv, Ï3lj q. 2. 
E!6i»ni, avoir rsjipurt a, ÎT3, n, L 
E'So;, $2, JjJi u. 2. 
E!-iii iv in^e*™, il3, n. 1; — 
Ji3po>iîj, IBTj 0. 2. 

Os ™*™™ N"* Uï> *» 



S7j il 2. 

Ei; -ï'Jï^v.i; 

gucr a li fc 



sulwlariUvri 



1e passiic, iao, il L. 



'Epjno:«nmi fJpi iov ïâï«l (lij. 

"■ l;^l.n. L 
■Ev i.Tàoii loi £ civil, m n. I. 

tu mmt^us nip^eo^s, 70, n. i, 

iv Otliaoi XHxyWEgOu', OU Yiïlrfai 

d- t'iJÎÏ!, lili, n, L. 

;v 6t, Et îîii ïïrï^opjivov î| *>,Y5j 

[li îwijio), lit!, LL L 
cvîtolr, lîvoi, !70, n. L. 

:» a-/j.!LT.-i ).ni(iivei)ii, 108, u. L 
:■, r.û p^iu, >..,-,,., ou *( T iïiTù.}, LL 



tottix^, 2flfi, Q. I ^ — oppoj 

?wr,. fii, IL S; I9fi, II. L 

iW-ii, mode irnncralif, LU, c 
:.rô;,r r d™™(,,:. M, LL L 
t-.ïxi:, ! ■; S , n. i, 
EEtpï»» " 



T.;i;j.: : ;-.^i: , u. 2± 
'i;|ntî fl s«iMv Èvoua, 89, L51, D 
'E|im3-j0v (de ejnraîû}, j8. n. 1. 
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iuiy icpominu» oilluijiiv, 103, n. L 
■RnnnaÏTinJi oththïl;, 355, n. 3, 
'Enfetttftm, comme vnûoiu», coO- 

naltre l'uugc de, 3J0, u. L 
'Enns-nuinxJ) iviuivujiia. il l, 

*En[To[uiTfpoif 1 57, 2. 
'i'.nif'jf i..-.; a-jvÎ£i|io;, 2iÛ. 
'Kii 133, n. î, 

■F.jiv et pXeïv, 253. 
'Epuni|iniï6; oùvSt(r|i.o; , 310, il L 
'Epwoioi;, mode InlurrogaUT, 
a. 3. 

]■ -Wfi.:-, ' J r.>Aifyu; t a ± B. 2. 
Evlliiti mdoK, 14, M», 301 , 
0.1 

E-jlmai*. nr.a, u 

Eùiunfcni: lira lâoiï, 278, IL L 
Eùnrçiwiuvi! inyolrt, SI, D. î. 
y-.-;:,ï\~\-, MB, n. L. 
Eiy. M Wi, pouf tv*™Ji îïiAwit , Iji 
n. 3. 

H 

'Il ou i-, accen wallon de celle [urll- 

cule, 390, a. L 
■HOi.4; «Xowrau^, ÎM. a. 2. 



eifia, comme ûiaiî, 97, n. I i UU, 
ei[lat[Ç«v, 9J, n. L 

ei^flld , NU ou usage p*rtfcu)Mr 

d'un mot, 7», n. 2, Cf. 60, n. Ij 

«n. n. L. 
eÉ 0 ,i tû« ovofurww, ImpwllioD prl- 

ttOtiM tloK mois, 75, u. L Cf. H3, 

a. 2. 



prîmlUve d'un mol, 303. 



TfljD, L. 




'fguvuuiri, pour àvTiuvuiiii, 94. 



K 

' 3. ° X ' li * ~~ ' 
Kîlj'.;.-^ 5-13, 11, ■!. 

K trio'' ixûti [><>>, 17, IL 3. 
Ka'joloj, 2ii n. 2. 
Koxii, laide de langage, îo8, 379, 

Kav.iv, règle de grammaire, 13, n. 3j 

Katg KHKitoyft». CT. a L 

Kan irapsoEiiv ou ï&Asim, !£, 1 18, 

n. 2; îgQ.'n. L. 
Kaià ojvïotiv aiwteMjt la-jet, 3(0, 




KuraxltJeiv 5lixo.iv, 180. P. ï. 
Kaiii).T,ioc, 223, IL 1 ; 22B, D. L: 



2)0, n. 2. 
K™»vôit.; ;*,), «,11. I; IfiOjlUÎî 

ajo, n. î. 
vaiic. 21l.il. !. 
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[Ln- fis-, m, D.Î. npoûîîBTiia!» yyiûbic, 119, n. 3. 

DtowfM«i( rfvSiou.o<, SflB. npo^pm, prononcer, J95, IL I. 

ITijLtxTutA* îv 0l w, Bfl. Ilpu^pi, emploi d'un mol, 309, U. L, 

lltpilr.nnitôv {votia, SB, Jlpuninjirn; ±vwvv(lEb, Ifi. Cf. 8] . 

nEpinoiTi-m. îii- 303. etc. 

ntpi^Sv, LU, n. 1 1 Î90, Qj { 3(19, H-ùtel;, désinences, rai. M,M, n.3! 

IL 1. M, 11. l! ÎSi. IL Ll «c- 

ntùoiî, 18,0.1. ffiâroc p^nnic, Hi. 

nf'jjrni ovoiiirii, SL, Iïtutijisv ff lt ia (rfij, la verta décliné, 



IIojMh. rtv (rtirata . JO, il ï. 

llî.TT,.r TtK'.llS, Q. 1. 

Uaitrn; 1!,», ce que dé^gn- 

1S, u. 1. l'f. 108, 109, u. I. 

lls.fi',;, nualiiC eipiiœéî pa; ]'»d- Eiciy^oJ», n'ttre. piiusiuS. fit, n. 1; 

Jttlif. 80, r>. I. OS, n. 2. 

n-.l jjtfdjrin, oo'.rat'C, 313, n, î. Injii.r... M. u. I . I", n. ï, 

llfiri". loD. Suivrait, n9, n. 3i 1U. o. î. 

Hpji-ptT.ytv p?i.t, lSI,n, I iïi8. Iniii o;», nut<r (Ouote eicapllon . 
llfiilt; tsu. 11», D. 1. ■", I . if, n. n. 1. 

Ih-.i-a'-Wn---^ .'i',. 1M, u. !. I-.U.i i;, îîi. t. 1, ;s u . n. 3 

llt-x. -oa. ai, c. î. It.-u^. au, 

lipcivB.iiUoSji, m, n. I. Zioifai . ituil»rra pour 1 enbaliam . 

IT-oîiau, 18, UBi |k| . <L L ïtîi u- <■ 

llfo(!T„i t oiviijpo:. IBt, n. î. ïto.ji;o. lï, 88. 

Ilfcniditmi-ci. llB,u,ï;:0J,iLi. Iieij;e.««»t ci im^oârai. », n. I . 

Dp^turcut&raTB, 65, o, J . 317, n. 1. 

Ilpooivirirpcuv II *X»l«:o»;i, i), li, !rF aji M i,(,» io "i, aie, Q. ï, 

O.S. r-minfr-dîti- 'i An.;. 

ItptjA.ïiiïti», 68, n. I. ï-,-;i.(;. î™. 5*0, u. ï. 

llitr me... ïiî . n, I. £ jT>omi. ma. o, I. , 

HpQoBuvrotviïv, oS, a. 1 1 361, n. 1. I*.«e.ot n ovr*P"'«™. II , îOO. 
Il-.v. ï -.iu, |8,a.I. o. 1; ÎOi.o. i. 

llpuL-.m<o; «fin*., iïî. ï-jIvïIil, 16. 

IlpWiirVw. ÎOB, a. L 1-jUiCf, CB, B:, Ï1B, a. 3, 

NsCT.a.ti.T i„.),o;;. 16, lip.^j I,i; 0 .. 3 T.,CLO-J.iH',"K- îlO. 

Il;v-ii:*;. lOi, II. I. ïiiSu^l. 113. 

Ilpoilu.ilfl,. 51), auS-ÎBÏ. EvpAlfvwv li. o.éiiati -.6 iniipr:a, 
IV.miT-.™ iD-p.1^. ILS, il 3. M, il 1. 

Ilfîinnui ioipi, 110, n. L. lu?* Soi; oppojc 1 cioio. 

Hp>t I1 . m . 1 «.liB.n.3_ I ...î... I 

iicwiU, io, n. î. ivww* m. i™i««w, se, n, t. 
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E'j|Mi4(«ï, lenue de( 
£vu!napa)s;LSivtiig«i. 



ïwmuiiÈÎv, 111,11. î. 

, Sinvntubiiv. '4. n. 1 1 SOT. □. 1. 

Suirour, xïljh , IBO, n. I- 
, îyiacu: tù> fnipp7||iiT<uv, 101 ; 188, 

, Scieur™ im#fr,|taia, 198. 
ï/.-ijija -.<,; ■/'■'»'.: '-'•)■ pour 4 çiovii , 
opposii I tq îiîloiiiino», 6!, n. 3; 



firanimalre, 171, n. 3. 
EuvoxTni( où-îtiiioî, 210, n. I. 
ïj.a.^ps.v, 68. n. I. 
Euyutitiio; trûvSnouot, 208. 
ÏOvapSpoi àvravuiiiai, 38. 
ïuvapTijflaLitpotrietîav, 181, n. 1. 
luïiiiï Si 0 |ui «al pSJgu, 2«, D, I. 
Ïvv8w|iix$ sûï«î«, 20, n. î; 184, 

ïuvitatiiïr, jipoçopi, 21 I, n. ! 
Sûvîls|iot . 13, 206, 312. 
iMvîïïïnni [lipia, Î88. 
iiuvrtfiiîï uii t^v aù-rijv ir 
228. n. I. 

nalson, 151, n 



croie de grammaire, 10, 



TiEi;, opposé 4 i£v<qu;, 201, n. 4 

d'un ouvrage cî'Hérodlen* 12.' 
Tia.;, comme tôvo; , 211, D, !. 



), le gram 



n par ei 



- T6vo;,3 



ïuvoSoa a^Tî^, 2Î8, n. i 
pi'Jîsi;, ïBG, n. I; — iw 
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Tîiifïi; , l'exislelice, ÎS; avcclescns <ïn (artierhcs en), 3IT, 318. 

de Atome, 208. »atîv elipàv. Ï&3. 

Tmpfoti&i àvô[iiTa, 200, n. I. 4uvtf, opposé S tl hftotiiuic 

Titi opi5|iov loi npnoioTioii ùihy, d. 4 ( !0t , n. 3. 

136, n, 3. 

Tioîf) . obscrwllons suc csl ld X 



.e.lH., 303. 
"je t n«*i 1h).b.:. IHÎ, n. ï. 163. x 



SIM. 



»H«.|in*. 10, 3Î9. 



■l(ri),4 



Xpdvot (ol), ta quant»*, ; 



r.îeitV.t.. te. liYO-, 

«moawWj. dhlsKm, 104, n. 7 
Win'"., ii |i pression. 3;R. n. 



TiRRtnrni) 16, lOfc. 4 iM «sootpSto, 3». 

TimnniA: . I IS. o. ! VAnGahs, 10. n. 1. 

TiMifiimat»., IH!. ". I. V;taH îuOn.i, 169, o 

T'iTtirrvAov (io), pour f i.iwTi'.-i. 168, o. 3i 23Î, n. I 
Î0, n. 2. 



'Ûf , accentuation de ce root, 360, 28 
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